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haeves, fordi de efter sigende skulle veere over-
fladige. Som begrundelse anforer Enhedslisten,
at der ifelge indslag i TV-Avisen om Taastrup-
gaard-bebyggelsen i Hoje-Téstrup ikke har vee-
ret sager om beboermaksimum.

Samtidig anferer Enhedslisten, at reglerne
skulle anvendes til omfordeling af beboerne af
anden etnisk oprindelse i Taastrupgaard.

For at undga enhver form for misforstaelser
vil jeg gerne starte med at s1a to ting fast. For det
forste blev beboermaksimum ikke indfert for at
omfordele beboere af anden etnisk oprindelse.
Reglerne geelder for alle. For det andet bliver be-
boermaksimum ikke anvendt i Taastrupgaard,
fordi boligselskabet ikke har tilsluttet sig ord-
ningen.

Som jeg indledte med at sige, er beboermaksi-
mum en del af en bred vifte af initiativer i rege-
ringens integrationshandlingsplan. Ud over be-
boermaksimum er der inden for mit omrade
gennemfert fleksible udlejningsregler, der er af-
sat en ramme pa 220 mio. kr. arligt til lejened-
seettelse samt renoverings- og forbedringsarbej-
de i den almene sektor, og der er indfert en ord-
ning med kommunal anvisningsret i private an-
delsboligforeninger, alle initiativer, som kom-
munerne kan anvende til losning af by- og bolig-
sociale problemer for at fremme en positiv ud-
vikling i belastede by- og boligomrader, bla.
ved at tiltreekke ressourcesteerke beboere for at
f& en mere varieret beboersammenszetning. Be-
boermaksimum skal derfor ses sammen med en

raekke af de andre initiativer i integrationshand--

lingsplanen.

Jeg vil samtidig gerne pépege, at beboermak-
simum er et tilbud, et tilbud, som bygger pé et
enske fra en reekke kommuner, og som det er
frivilligt for kommunerne at anvende. Indferer
kommunerne beboermaksimum, er det derefter
op til de enkelte udlejere, om de vil tilslutte sig
ordningen. Det er altsa lokalt, man vurderer, om
behovet for indferelsen af beboermaksimum er
til stede.

Jeg har sveert ved at forstd, at Enhedslisten
kan veere imod, at kommunerne og udlejerne far
denne mulighed. Hvis der er problemer i et bo-
ligomréde, s& kan kommunen og udlejerne tage
imod tilbudet. Hvis der ikke er problemer, ja, s&
gor de det naturligvis ikke; s& enkelt er det.

S4& konklusionen er, at hvis kommunen og ud-
lejerne vurderer, at overbefolkede lejligheder gi-
ver problemer i et boligomréde, sd kan de bruge
beboermaksimum.

Og s er der én ting, som det ogsa er vigtig at
holde sig for @je i denne her debat. Der er tale
om, at man, hvis man vurderer det nedvendigt,
kan skride ind over for lejligheder, hvor der bor
mere end to personer pr. beboelsesrum, det vil
sige, hvis der f.eks. i en tovzerelses lejlighed bor
flere end fire personer i den lejlighed. Det synes
jeg ikke er urimeligt. Og reglerne betyder jo hel-
ler ikke, at beboerne ikke kan fa flere bern, selv
om de derved kommer til at overskride beboer-
maksimum.

Men det skal efter min opfattelse veere muligt
at kunne gribe ind mod f.eks. nedslidning af bo-
ligerne. Vi ved nemlig, at nedslidte boliger kan
veere en medvirkende arsag til, at nogle bolig-
omrader preeges af forstumring, og der er vel in-
gen, der er interesserede i nedslidte boligomra-
der.

Regeringen kan derfor ikke tilslutte sig En-
hedslistens forslag om at opheeve beboermaksi-
mum. Tveertimod leegger vi i regeringen meget
veegt péa, at reglerne fortsat skal veere en del af
de mange redskaber, som kommunerne kan
bruge for at lese de by- og boligsociale proble-
mer, der desveerre er nogle steder i vores land.

Lissa Mathiasen (5):

Da jeg forste gang sad og leeste det her lovfor-
slag igennem, teenkte jeg: Det kan ikke passe.
Det kan ikke veere rigtigt, at det her er et forslag,
som Enhedslisten er kommet med. Jeg bladrede
om pa forsiden og konstaterede, at sa ma der
veere sket en fejl. Det er der tilsyneladende ikke;
det er Enhedslisten, der har fremsat forslaget.

Jeg ved jo godt, at Enhedslisten ikke stottede,
at vi skulle vedtage den lov, men jeg har aldrig,
vil jeg s& godt sige, forstaet, hvorfor Enhedsli-
sten ikke havde et snske om, at vi rent faktisk
burde lovgive pé det her omrade. Et parti, som
tidligt og sent er parat til at g ud og tale lejernes
sag, ja, maske endda profitere, prove at profitere
lidt p4 at veere et meget lejervenligt parti, at ran
s& ikke ogsa i en situation, som da vi havde net-
op den lov til behandling, var parat til at stotte
det.

Jeg fatter ikke, at man fra Enhedslistens side
ikke er parate til at give lejere den mulighed for
at have en ordentlig trivsel. Jeg fatter ikke, at
man fra Enhedslistens side er parate til at sige:
Pyt med, om der er gener for de svrige beboere.
Jeg fatter ikke, at man ser stort pa sundhedspro-
blemerne, som vi ved der kan opstd, hvis man
bor for teet.



