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ud pé. Der er masser af muligheder for i veelger-
meessig sammenheeng at gore de her ting.
Endelig nér det geelder embedsmeendene: Der
vil vi da ogsé gerne, som sa mange andre her i
salen, veere med til at se pd, om der er noget, vi
kan gere for at klargere, hvordan greenserne er.
Men under henvisning til den her side 123, som

har veeret genstand for sa megen diskussion, sy~

nes jeg ogsa, det er vaesentligt at fa papeget, at

_ det er meget sveert at traekke greenser. Det er jo-
lige preecis det, der er konklusionen fra DJOF.

Jeg og Det Konservative Folkeparti er dbne

overfor, at vi prever at finde en eller anden form
for kompromis, hvor vi prever at traeekke de her
greenser. Det kreever bare nogle konkrete, for-
nuftige tiltag, sa er vi villige til at se pa det.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Fru Lene Espersens konklusion, nemlig at det er
sveert at traekke greenser, er jeg fuldsteendig enig
i. Og jeg synes i gvrigt, at fru Lene Espersen hav-
de nogle meget afbalancerede synspunkter pa
mange af de problemstillinger, der er til debat
her, men jeg synes, at med kritikken af publika-
tionsserien »Danmark som foregangsland« fejl-
bedomte fru Lene Espersen situationen. :
Det ligger helt klart efter de beteenkninger, vi
har citeret sa flittigt fra i dag, at rene partipoliti-
ske aktiviteter m& man ikke seette sine embeds-
~meend til at lave. Men hvad skal man gere, hvis
regeringen er en koalitionsregering mellem flere
forskellige partier? Skal man ga rundt med ind-
samlingsbessen i de forskellige partier og sige,
at nu prever vi at se, hvor mange penge vi kan
samle sammen, s vi kan lave en lille publikati-
on?

Eller hvis man nu sperger om, hvad regerin-
gens visioner er pa velfeerdsomrédet, pa pensi-
‘onsomrédet, pa miljgpomradet eller sidan noget,
" og regeringen som sddan skal komme med nogle

visioner, m& man s& kun bruge uglittet papir,
fordi det ikke mé koste noget, ma man ikke bru-
ge embedsmeend til det, skal man hjem i sine
partisekretariater og finde folk dér?

Hvad ger man, nir man skal praesentere et
‘ partis visioner, hvis man ikke mé lave et »Dan--
mark som foregangsland«?

(Kort bemerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg vil blot sperge, hvad den konservative ord-
forer har af konklusioner. Jeg synes, det var en
god tale, men hvad vil Det Konservative Folke- -

parti gore ved det? Der ligger jo nogle vedtagel-
sesforslag her i Folketinget, og andre tiltag kan
vel teenkes, men hvad vil man gere?

(Kort bemzerkning).

Lene Espersen (KF):

Forst til fru Elisabeth Arnold om de her publika-
tioner »Danmark som foregangsland«. Jeg synes
faktisk, at jeg i mit indleeg gjorde en hel del ud af
at preecisere, at det, der er noget af problemstil-
lingen i den her diskussion, er, at der pahviler
regeringen en meget stor etisk forpligtelse til
selv at finde den rette balance.

Hvis fru Elisabeth Arnold kigger ned ved si-
den af min stol, sa ligger der, jegved ikke, hvor -
mange forskellige publikationer der hedder
»Danmark som foregangsland«. Og ikke nok
med det, men nar man sa skal revidere det, man
har skrevet, fordi man har geettet forkert eller
ikke har haft den politiske vilje til at gennemfare
tingene, s kommer der en ny, der hedder revi-
deret udgave. Og jeg ma indremme, at dér synes
jeg, at regeringen er gaet over stregen.

Jeg seetter ikke spergsmalstegn ved, at man
som regering i visse sager og i visse sammen- .
heenge skal have lov til at gare befolkningen op-
meerksom pé, hvad det er, man mener, og hvad
ens synspunkter er, men man skal ikke misbru-

_ ge det. Og der er alts4 tale om en s& massiv in-

formationskampagne, som med fru Elisabeth
Arnolds ord alene har til formal at give udtryk
for, hvad det er, regeringen vil, hvad regerin-
gens politiske grundlag er. De ikke er udtryk for
statistik over ditten og datten, som kan bruges i
mange sammenhzenge.

Jeg synes, der er en forskel, og jeg synes, man
skal veere varsom med at bruge den slags publi-
kationer som leftestang for mange politiske til-
tag. Der m& man bruge de almindelige rapporter
og redegprelser osv., som i drevis, i artier er ble-
vet brugt som det vigtigste arbejdsredskab for
en minister til at starte en debat. '

Her er der altsé sket et skred, som vi finder er
uheldigt, og som i sidste ende ogsa er et anlig-
gende i forhold til skatteyderne, fordi det er
dem, der betaler for festen, - -

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige, at vi synes
ikke, at de to forslag til vedtagelse, der ligger
lige nu, er s tilfredsstillende, som vi kunne an-
ske os, men vi snsker gerne at fortseette forhand-
lingerne igennem denne her forespergsel med
henblik pa at finde et feelles grundlag og en ved-
tagelse, der bedre praeciserer retningslinjerne. -



