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Tirsdag den 16. januar 2001 (Spm)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg synes, det er en uskik, at man som medlem
af det heje Ting under en siddende regering for-
udskikker resultatet af et kommende valg, iseer
er det en mangel pa respekt for veelgerne. Men
nu er der pa den anden side s& mange, der har
forudset resultatet, sa det er lige for, vi kunne fa
opfattelsen af, at man ikke engang mener, det er
nedvendigt at sperge veelgerne for at fa skiftet

~ den nuveerende regering ud.

Jeg er glad for, at hr. Skaarup giver mig anled-
ning til at svare endnu en gang: Der kommer
ikke til at ga et ar. De sager, der bliver pademt
ved byretterne i den neermeste fremtid, er sager,
hvor det vil blive vurderet, om der skal nedleeg-
ges pastand om skeerpelse, og de sager vil s bli-
ve anket til landsretten, sddan at vi kan fa lands-
rettens ord for, om der er grundlag for at skeerpe
de nugeeldende strafferammer pa henholdsvis 6
og 10 ar.

Det er, hvis hr. Skaarup vil here efter, hvad
jeg siger, altsa ikke en analyse, det er ikke en un-
derspgelse, det er en konkret handling om nu at
tage hver eneste voldteegtssag og vurdere, om
anklagemyndigheden skal nedleegge pastand
om at fa skeerpet straffen. Sa hr. Skaarup skal
ikke g& og vente pa det; hr. Skaarup kan felge
det her lgbende.

Nér vi forhabentlig kan fa reduceret antallet
af voldteegtssager, og jeg tror, vi har det feelles

maél, er det min bestrabelse, at hvis de alligevel

begéas, ma det vurderes, om der skal ske skeer-
pelse.

Her bakker regeringen op om anklagemyn-
dighedens enske om at se de sager, hvor udma-
lingen i dag for lav, anket med péstand om
skeerpelse.

Jeg har peget pa nogle omrader - overfalds-
voldteegter, forseg pa overfaldsvoldteegter, og
hvor voldtaegten er sket af flere i forening — hvor
anklagemyndigheden skal have en skeerpet op-
meerksomhed pa, om straffen ogsa afspejlel den
ekstreme grovhed, nogle af de sager ogsa er om-
geerdet af.

Peter Skaarup (DF):
Nu siger justitsministeren, at vi kan forvente en
skeerpelse allerede nu; méaske allerede i morgen
eller i overmorgen vil der ske en skeerpelse.
Det, som jeg horer justitsministeren sige, er, at
efter at der sa er faldet en dom ved byretten, vil
man tilskynde til, at den slags sager bliver anket
til landsretten. Men hvad er det, der far ministe-
ren til at tro, at en retfeerdig domstolsafgerelse,

der folger de strafferammer, vi hele tiden har
haft, skulle medfere en skeerpelse ved landsret-
ten? Det kreaever trods alt, at der kommer en
dom ud af det, der skeerper straffen, det er jo
ikke nok, at man appellerer den pageeldende
sag.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren: Hvor-
for er ministeren pludselig s& optimistisk, for
det kreever trods alt, at der afsiges en dom, der
betyder en skeerpelse.

Sa vil jeg godt sperge ministeren i forbindelse
med de sager, der er her nu, om ministeren ikke
kan se ogsa i relation til det svar, der blev givet
pa hr. Svend Aage Jensbys sporgsmal, at det
bedste signal, vi kan give, hvis vi ensker det,
som ministeren abenbart ogsa ensker nu, nemlig
en skeerpelse, er at heeve strafferammerne.

Altsé hvorfor er det et fyord hos ministeren at
forheje strafferammerne med 2 eller 3 eller 4 ar?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er regeringens malseetning at have en konse-
kvent og hurtig retspolitik og en retspolitik,
hvor straffen ogsa afspejler grovheden af den
kriminalitet, der er begaet.

Det er derfor, vi har aftalt med Rigsadvoka-
ten, at hver eneste sag nu skal ind omkring Rigs-
advokaten, indkaldes af Rigsadvokaten, s& man
kan vurdere, om der skal ske en anke af sagen
med pastand om, at straffen skal skaerpes. Rets-
systemet fungerer sddan, at sd gar man til lands-
retten. Far man s landsrettens ord for, at den
her straf ligger pa det rigtige niveau, mens an-
klagemyndigheden stadig vaek mener, at den
skal skeerpes, seger man s& Procesbevillings-
nzevnet om at fa en tredjeinstanspreve, dvs. i
Haoijesteret.

Det er vejen frem. Nér vi har nogle straffe-
rammer pa henholdsvis 6 og 10 ar, som jo altsa
er betydeligt hejere end der, hvor praksis ligger
idag, sa er der rigelig plads til, at der kan ske en
egning af strafskeerpelsen inden for de givne
rammer.

Det er altsa ikke et folketingsanliggende i dag,
det er et anliggende for domstolene, det er den
vej, regeringen har valgt at ga i denne sag.

Der kan vaere andre spgrgsmal, hvor der er
sket et skred i udmalingen, hvor man sa ensker
at involvere Folketinget. Det har vi ikke fundet i
denne sag, fordi der ikke er sket en generel ned-
seettelse af straffeniveauet, men alligevel er der
sager, der ogsé springer i gjnene pa mig og pa-
virker min retsfelelse og regeringens retsfglelse,
og hvor der skal ske en vurdering af anke-



