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Skriftligt besvarede spergsmal

(Besvaret sammen med spm. nr. S 3498).

Spm. nr. § 907

Til arbejdsministeren (19/12 2000) af:

Jette Gottlieb (EL):

»Vil ministeren, i forleengelse af Arbejdsrettens
dom den 18. december 2000 i »Rose Poultry-sa-
gen, tage initiativer, der kan skeerpe Arbejdstil-
synets indsats over for tungt og ensidigt genta-
get arbejde, og vil ministeren veere positiv over
for en zendring i arbejdsmiljglovgivningen, der
forbedrer de ansattes muligheder for at reagere
pa sundhedsfarlige forhold, jf. Arbejdsrettens
fortolkning af »liv, velfeerd eller zere« (§ 5, stk. 3,
i norm til behandling af faglig strid)?«

Begrundelse

Arbejdsrettens dom den 18. december 2000 mod
de 12 bortviste pa fjerkreeslagteriet Rose Poultry
i Brovst, leegger vaegt pd, at der var tale om en
overenskomststridig arbejdsveegring, da de i
nogle uger havde nzegtet at fortsette med yder-
ligere nedslidende arbejde efter den daglige op-
heengning af 7-9 ton kyllinger hver. I den forbin-
delse er der i hvert fald to forhold, der er veerd
at bide meerke i. For det forste, at Arbejdstilsy-
net ikke i ferste omgang ved et tilsynsbesgg den
30. juni 2000 fandt grund til at gribe ind med pa-
bud, pa trods af de sundhedsskadelige forhold
som er papeget af bl.a. en ekspert fra BST Vest-
himmerland i Fagbladet nr. 21, 2000. En klage
fra SID til Arbejdsmiljoklagenzevnet har nu fort
til, at Direktoratet for Arbejdstilsynet erkender,
at den oprindelige afgorelse skal laves om.

For det andet er sagen et eksempel pé, at an-
satte, der insisterer p& overholdelse af arbejds-
miljelovens krav om et sikkert og sundt arbejds-
milje, kan blive tvunget til en form for arbejds- -
veegring for at forsvare deres liv, velfeerd eller
zre. Men arbejdsrettens dom i denne sag bety-
der, at ogsa arbejdsveegring i forbindelse med .
sundhedstruende forhold giver arbejdsgiveren-
ret til at fyre de ansatte.

Svar (8/1 01)

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Den konkrete »Rose Pouliry sag« giver ikke i sig
selv anledning til, at jeg vil seette nye initiativer i
gang over for ensidigt, gentaget arbejde. EGA-
omradet star dog med udlebet af parternes
EGA-handlingsplan fra 1993 i en fase, hvor der
skal tages stilling til, hvordan der felges op pé
handlingplanen. I gjeblikket afventer jeg slut-
evalueringen af handlingsplanen, som forventes
feerdig ultimo januar. Som opfelgning pa evalu-
eringen vil jeg i samarbejde med arbejdsmarke- .
dets parter se pa, hvordan det videre arbejde
med at nedbringe EGA skal tilretteleegges.

Arbejdsretten fandt i den konkrete sag ikke,
at der var tilstraekkelig grundlag for at fastsla, at
den indklagede virksomhed, Rose Poultry A/S,
har begéet brud p4 aftalen vedrerende aflast-
ningspladser og opheeng af kyllinger. Retten
naevner ikke normens § 5 i afgorelsen.

Det mé antages at den sikkerhedsmeessige ri-
siko ved arbejdet ikke bliver naevnt, eftersom
Arbejdstilsynet pa tidspunktet for arbejdsned-

leeggelsen, ikke fandt, at der var grundlag for at

afgive pabud til virksomheden om at nedseette
belastningerne. Der var derfor ikke anledning til
at tro, at arbejdet ville udgere en fare for liv, sere
og velfaerd. : '

Dommen betyder séledes ikke, at en arbejds-
giver kan afskedige ansatte, som neegter at pata-
ge sig arbejde der truer liv, sere og velfeerd.
Normens § 5 giver stadig mulighed for ikke at
udfere sddant arbejde.

Jeg finder ikke, at den konkrete sag giver an-
ledning til at eendre arbejdsmiljeloven for at for-
bedre de ansattes muligheder for at reagere pa
sundhedsfarlige forhold.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at Arbejdstilsynet ved
et fornyet besog pa virksomheden som opfelg-
ning pa SID's klage, stadig ikke har fundet an-
ledning til at afgive pabud til virksomheden om
at sendre arbejdsforholdene i opheengningsafde-
lingen. '

Spm. nr. 5§ 922

Til milje- og energiministeren (21/12 2000) af:
Annie Lunde Hansen (CD):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange ansegninger
om udvidelse eller anleeggelse af gylletanke der



