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fra patientforeninger og forskere m.fl. Alle har 
de bakket op om, at det er nødvendigt, at vi 
samler, koordinerer og styrker forskningen på 
det her område. 

Selv om ministeren i dag kun har kunnet præ- 
sentere et beskedent tilbud, håber jeg da, at vi 
kan nå frem til en god løsning inden for de kom- 
mende måneder. Det vil jeg da i hvert fald virke- 
lig plædere for, for det er ved at være sidste ud- 
kald. Vi skal i gang nu. 

På sundhedsområdet er sagen jo den, at der 
har været en række problemer i Danmark, som 
det også fremgår af bemærkningerne til forsla- 
get, og det skaber usikkerhed. Det samme gæl- 
der med genmodificerede fødevarer, som folk jo 
kun har en dårlig accept af. 

Der er ingen tvivl om for vores vedkommen- 
de, at der er behov for en kvalificeret vejledning 
fra danske myndigheder og en løbende dialog 
mellem forskere, politikere og befolkningen om 
udviklingen på området. Indtil nu har debatten 
jo mest været præget af enkeltsager, der er kom- 
met bag på både politikere og myndigheder, og 
som har betydet, at begreberne gen og biotekno- 
logi nærmest er blevet fyord i Danmark, og det 
mener vi er en stor skam. 

Men faktum er jo, at befolkningen er utryg, 
politikerne er usikre, og forskerne er uenige, og 
det nuværende virvar af nævn og råd og styrel- 
ser hjælper ikke til nogen afklaring. Én samlet 
myndighed kan i hvert fald sørge for, at vi har ét 
bestemt sted at henvende os med vores spørgs- 
mål. Og i hvis interesse er det egentlig, at f.eks. 
sådan noget som vurdering af en gensplejset to- 
mat skal igennem flere forskellige instanser? 
Derfor foreslår CD, at vi gør det hele mere en- 
kelt og mere ansvarligt ved at samle det i en bio- 
teknologistyrelse. 

Vi står midt i en bioteknologisk revolution 
både nationalt og internationalt, og for at få del i 
den udvikling er vi nødt til at gøre noget ved de 
punkter, som er fremhævet her i forslaget. Der 
mangler bl.a. ordentlige muligheder for at dis- 
kutere de grundlæggende værdier med hinan- 
den som baggrund for at give forskere og firma- 
er besked om, hvilken vej vi ønsker udviklingen 
skal gå. 

Jeg er selvfølgelig glad for, at ministeren kvit- 
terer for det her forslag, og at ministeren også er 
inde på en styrkelse af samarbejdsorganet BIO- 
SAM, som jo rettelig ligger under Forskningsmi- 
nisteriet. Derfor er jeg ked af, at ministeren ikke 
kunne svare på mit spørgsmål her i starten om, 
hvordan ministeren påtænker at styrke samar- 

bejdsorganet BIOSAM, men jeg håber ikke, at 
det er, fordi ministeren på nuværende tidspunkt 
ikke har nogen idé om det. 

Vi vil da i hvert fald håbe på, at vi under ud- 
valgsbehandlingen kan finde ud af, på hvilken 
måde vi kan styrke BIOSAM, så vi kan forsøge 
at sætte skub i nogle af de opgaver, nogle af de 
hensyn, som vi i CD mener er nødvendige at 
tage fat på, og som vi altså mener bedst kan va- 
retages i en bioteknologistyrelse, for det er jo 
nogle store opgaver, som vi tager hul på. 

Det er også fuldstændig rigtigt, som Socialde- 
mokratiets ordfører var inde på, at USA er føre- 
nde, og at vi i Europa er noget bagefter. Og det 
er jo bl.a. efter CD's opfattelse, fordi det her om- 
råde, bioteknologi-info, når det vedrører planter 
og dyr og mennesker, ligger forskellige steder. 
Vi har ikke nogen overordnet prioritering. Vi 
har ikke ét sted, hvor borgere og politikere kan 
henvende sig for at få information om de grund- 
læggende etiske, juridiske og tekniske problem- 
stillinger, som vi mener er ens på hele det her 
område, og det ville en bioteknologistyrelse net- 
op kunne afhjælpe. 

Jeg er meget glad for Venstres kommentarer. 
Bl.a. kommentaren om, at man f.eks. havde haft 
problemet om patenter på menneskelige gener, 
da det pludselig kom op i Folketingets Er- 
hvervsudvalg, hvor man faktisk var lidt på den, 
viser jo, at der er behov for at samle og koordi- 
nere tingene, at det ikke er godt nok, sådan som 
det foregår i dag. 

Ellers er jeg selvfølgelig glad for, at Venstre 
mener, at det her er et godt og gennemarbejdet 
forslag, og at vi selvfølgelig skal se nærmere på 
de problemstillinger, der rejses, under udvalgs- 
behandlingen. 

Jeg er da også glad for De Konservatives tilba- 
gemeldinger, at man ikke er så bange for flere 
styrelser, for det er jo ikke meningen med det 
her forslag, at vi skal oprette flere nye, bureau- 
kratiske lag. Vi skal jo netop samle og koordine- 
re de ting, der foregår i dag, og vi lægger jo op 
til, at det, som forskellige ministerier i dag laver, 
samler man i én ekspertise. Samlet set skulle det 
her forslag altså ikke medføre mere bureaukrati 
i flere lag. Tværtimod er det det modsatte, der er 
behov for. 

Med de ord vil jeg gerne slutte af med at sige, 
at jeg meget håber, at vi på den ene eller anden 
måde kan komme videre med forslaget under 
udvalgsbehandlingen, for det, vi mener der er så 
hårdt brug for, er, at vi samler trådene, og at vi 
omsider laver en national strategi for, hvor vi vil 


