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Fredag den 12. januar 2001 (B 60)

(Kort bemeerkning).

Niels Bloch Jespersen (S):

Jamen jeg synes, det er godt at hare, at Det Kon-
servative Folkeparti ogsa er indstillet p4, at vi
skal have mere samarbejde og koordination pa
det her felt, og det har ministerens svar i virke-
ligheden ogsa lagt op til.

Jeg vil godt konkret sperge: Hvordan teenker
man sig, at en sddan bioteknologisk styrelse skal
samle den nedvendige viden? Jeg kan se, der er
nogle juridiske aspekter, men det er jo internati-
onalt reguleret. Det, hr. Brian Mikkelsen naevner
som det, han ser som fordelen ved det, er joen
faglig oplysningsvirksomhed og ogs4 en evne til
at gd ind i de konkrete projekter. Hvordan far
man sammensat sidan en styrelse? Og hvor stor
skal den veere?

(Kort bemzerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

I Det Konservative Folkeparti har vi, siden for-
slaget blev fremsat, selvfolgelig underspgt vali-
diteten af beslutningsforslaget fra CD's side og
undersggt mulighederne heri.

[ den forbindelse har vi snakket med en hel
masse mennesker i miljeet. Folk, som mener, at
der er brug for at kvalificere debatten, folk, som
mener, at der er brug for at samle ekspertisen og
knowledgen pa omradet ét bestemt sted. Derfor
tror jeg — det er et svar pa den socialdemokrati-
ske ordferers spergsmal - at det godt kan lade
sig gere.

Nar vi har snakket med eksperter inden for
miljget, mener man godt, at man kan samle folk,
som har den fornedne kapacitet og viden og
kvalitet til at kunne ga ind i en sddan diskussion

og ogsa vise fremsynethed. S& det har vi ikke
~ nogen betaenkeligheder ved.

Aage Frandsen (SF):

Hvis man ser pa det her forslag ud fra et onske
om, at man kan kvalificere debatten, at videns-
niveauet bliver bedre i det danske samfund, at
den viden, der er il radighed, udnyttes bedre, at
man i hejere grad koordinerer de forskellige
ting, som ber koordineres inden for det her om-
réde, sa er det jo et glimrende forslag. For hvem
kan have noget imod det?

S4 er det et sporgsmal om, hvorvidt den kon-
krete losning bidrager til det, og det er jo sveert
at bedemme. Man kan hébe p4, at den ville kun-
ne gore det, hvis man gjorde noget i den her ret-
ning, eller man kunne, som ministeren siger,
vaere bekymret for, at den maske som et ekstra

led kunne bidrage til det modsatte. Det er jo
sveert at sige, om det ville veere det ene eller det
andet.

S4 kan man vel ogsa leese forslaget pa den ma-
de, at der ligger en grundteenkning i forslaget
som gér ud pa, at det er vigtigt, for at vi kan ud-
nytte de her muligheder, at vi far den her styrel-
se.

Jeg synes da ogsa, det er vigtigt at udnytte
nogle muligheder, men der kan man jo godt
have forskellige opfattelser af, hvor mange af de
ting, som det méske teknisk ville veere muligt at
udnytte, det s& ogsa er godt at udnytte. Men det
eendrer ikke ved, at det er rigtigt og fornuftigt at
preve pa at sikre, at vi far den sterste koordine-
ring og viden p& omradet.

Nar det drejer sig om den folkelige debat om
de her spergsmal, som selvfelgelig ogsa er me-
get central, 53 er det nok ikke en styrelse i et mi-
nisterium, der specielt bidrager til det.

Den kan bidrage til, at viden bliver bedre, at

" man ved noget mere, men de, der skal bidrage .

til den folkelige debat, er jo forhdbentlig de til-
stedeveerende her i samlet mangfoldighed.

~ Der er jo ikke tvivl om, at der i de forskellige
politiske partier foregar en sidan debat, og der
foregar ogsa en debat om de her spergsmal
mange andre steder, og den er helt nadvendig
ud fra en demokratisk beslutningsproces.

Om det sa hjeelper med en styrelse i den her
forbindelse, det ved jeg ikke. Men det er jo un-
der alle omstandigheder vores forpligtelse i po-
litiske partier at sorge for, at den debat er der.
Og jeg tror, at en sddan debat i ovrigt er i alle
partier, fordi det netop er spergsmal, som i
modseetning til s& mange andre spergsmal, poli-
tiske partier forholder sig til, ikke kan sattes pé
en almindelig politisk linje med hensyn til at si-
ge, at her ligger et bestemt politisk parti. -

Men her er der spergsmal, som deler partier-
ne, som gor, at partleme har andre typer af dis-
kussioner, end nér det ellers drejer sig om det, vi
traditionelt forstér ved politiske spargsmél
grundet bl.a. i gkonomi.

S& ensket om at f3 sterre viden og alt det der
er helt i orden. Dnsket om at f& en folkelig debat
kan vi sige ja til. Men der tror jeg nu, at det er ,
noget helt andet, der skal til. Og s4 endelig til al-
lersidst, hvad angér den konkrete lesningsmo-
del, sa feler vi os ikke overbevist om, at den er
rigtig. Sa under alle omstendigheder har vi det
helt principielle standpunkt, at nar det drejer sig
om oprettelse af en styrelse under et ministeri-
um, sd er det ikke noget, vi blander os i.



