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i stedet for at lave en konstruktion, som der her
stilles op.

Der er det min klare oplevelse, at anonyme
indberetninger ikke er tilstreekkelige, fordi der
dels kan veere tilfeelde, hvor Statens Luftfartsvee-
sen vil have behov for at indhente supplerende
oplysninger fra den, der har indberettet, og dels
vil anonymiseringen medfere, at de oplysnin-
ger, der indberettes, ikke nodvendigvis vil have
tilstraekkelig kvalitet i forhold til det flyvesik-
kerhedsmeessige arbejde.

Flyveverdenen i Danmark er meget lille, og
for at veere sikker p4, at episoden ikke vil kunne
identificeres, vil det veere nadvendigt at udelade
en raekke oplysninger ud over navnet pa piloten
eller luftfartsselskabet eller flyets registrerings-
betegnelse f.eks. ogsa flytype, rutenummer, ad-
gangs- og landingssted. Og de oplysninger, der
herefter vil veere tilbage, vil ikke kunne anven-
des pa en tilstraekkelig kvalificeret made i luft-
fartsveesenets videre arbejde. '

Det er som udgangspunkt derfor, vi har valgt,
at anonyme oplysninger ikke er tilstreekkeligt.
Men som sagt kan vi vende tilbage til det under
udvalgsarbejdet.

Nar det drejer sig om forholdet til offentlig-
hedsloven, er det klart et af de principielle
spergsmal, som jeg er enig i, man ogsd ma have
belyst under udvalgsarbejdet.

Jeg tror, der var nogle af ordfererne, som her-
oppefra sagde, at det var underligt, at man ikke
havde lavet det her for lang tid siden. Ja, for mig
at se er den vaesentligste forklaring netop, at
man har koncentreret diskussionen om offent-
lighedsloven og derfor ikke er kommet nogen
vegne. Fordi s leenge, det var offentlighedslo-
vens regler, man skulle have fat pa, ville man
ikke kunne garantere den nedvendige sikkerhed
for dem, der indberettede, med det resultat, at
der ikke kom nogen indberetninger.

Der eksisterer jo to muligheder for at fa disse
indberetninger, for at fa et tilstraekkeligt materi-
ale, som kan give basis for, at man faktisk kan
forholde sig kvalificeret til det her, og som vi alt-
s4 ma ga ud fra begge skal sikre, at der er en for-
trolighed. Det er det, det handler om, for hvis
der ikke er en fortrolighed, kan vi ikke f& indbe-
retningerne.

Den ene mulighed — og det er altsd den, vii -
lovforslaget har valgt — er, at luftfartsveesenet
paleegges en speciel tavshedspligt, saledes at
luftfartsveesenet er forphgtet til at hemmelighol-
de oplysmnger Herved opnas, at der pa for-
hénd kan gives tilsagn om, at oplysninger ikke

vil blive udleveret fra luftfartsveesenet. Det er
den, vi har valgt.

Den anden mulighed er, at der foreslas en een-
dring af luftfartsloven, hvorefter det bestemmes,
at reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven
ikke geelder for de pageeldende indberetninger.

Offenthghedsloven tager imidlertid kun stil-
ling til, i hvilket omfang myndighederne er for-
pligtede til at imodekomme begeeringerne om
aktindsigt. Offentlighedslovens regler afskeerer
ikke myndighederne fra efter eget skan at vide-
regive oplysninger i videre omfang, end loven
forpligter til, den sikaldte meroffentlighed. Og
det indebeerer, at der ikke ved valg af den mu-
lighed gives den fornedne tilsikring af, at oplys-
ningerne ikke vil blive udleveret, og derfor er
det, at vi har valgt den forstneevnte losning.
Men det skal vi som sagt gerne vende tilbage til
og udbygge yderligere under udvalgsarbejdet.

S3 har fru Margrete Auken veeret inde pa, om
SAS ligefrem har haft en finger med i det her.
Det kan jeg sige, at SAS ikke har.

Der er ogsa spergsmalet om de ansatte. Hvad
angdr politiets godkendelse af de ansatte, er si-
tuationen den, at Danmark er blandt de fire re-
sterende lande, som endnu ikke har check pé&
personalet af sikkerhedsmzessige grunde. 27 lan-
de inden for den europaeiske luftfartsorganisati-
on har baggrundscheck af den her karakter, og
med det, der ligger i den her lovgivning, kom-
mer Danmark til at blive det otteogtyvende.

Det er sédan — og det er ogsa blevet neevnt her
— at det naturligvis skyldes, at der er eksempler
pa, at der har veeret samarbejde med terrorister
af forskellig art, og derfor er der ogsé gennem-
fort forskellige check bade af passagerer og af de
ansatte.

Vi har folt, at det retssikkerhedsmeessigt var
mest betryggende, at det var politiet, der stod
for checket, og ikke lufthavnen.

Derfor er det ogsé sddan, og det vil jeg gerne
slé fast, at det ligger i loven her, at den ansatte
skal kunne fa oplyst, hvad grunden er til, at man
far et check. Det, der star, er, at arbejdsgiveren
ikke vil f& oplyst, hvad grunden er. Der er ingen
grund til, at arbejdsgiveren skal have det at vi-
de, men den ansatte skal naturligvis have ret til
at fa oplyst, hvad grunden er. S& mé& man via det
faglige system eller p4 anden méade handtere
det, der i givet fald videre skal ske. Men jeg vil
gerne sla fast, at det i hvert fald er intentionen.

Fru Vibeke Peschardt spurgte, om forslaget
her skulle kunne fritage flykaptajnerne for plig-
ten til at indberette selv smé fejl til myndighe-



