3124

Fredag den 12. januar 2001 (L 128)

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Ja, nu herte hr. Seren Kolstrup jo, at jeg sagde i
min tale lige for et gjeblik siden, at jeg sddan set
var godt tilfreds med lovforslaget. Og det, jeg
gerne ville have undersegt, var, hvordan kaptaj-
nernes holdning var fremover. 54 det dér med
politiet, jeg ved ikke, jeg synes faktisk, det er
godt, at man skeerper sikkerheden omkring luft-
havnen, og jeg har sddan set tillid til, at politiet
godt kan administrere det.

(Kort bemezerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Vi kan jo alle sammen ga ind for flysikkerhed.
Men derfor stér jo alligevel spargsmalet tilbage,
om det ikke er rimeligt at fa droftet, ud fra hvil-
ke kriterier en godkendelse skal finde sted. Er
det ikke rimeligt, kunne man sperge den radika-
le ordferer, om folk selv far &rsagen til en even-
tuel afvisning at vide?

Jeg kan se, at den radikale ordferer er dybt be-
gravet i andre samtaler. Men jeg synes, det er sé-
danne sporgsmal, som det kunne veere interes-
sant, om De Radikale ville veere med til - nu for-
mulerer jeg det meget bladt — i det mindste at
overveje under udvalgsbehandlingen.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Vibeke Peschardt. Jeg forstod det som en
kort bemeerkning til den radikale ordferer.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Ja, men jeg er ked af, at jeg ikke herte, hvad hr.
Seren Kolstrup sagde, for jeg var, som han selv
sagde, dybt begravet i en samtale andetsteds.
Det beklager jeg meget, men vi kan méske ordne
det neden for talerstolen her.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Seren Kolstrup som ordferer.

Seren Kolstrup (EL):

Vi kan alle sammen gé ind for flysikkerhed. Vi
kan alle sammen gé ind for, gar jeg ud fra som
en selvfelge, at styrke flysikkerheden.

Der er ogsa en del af det her lovforslag, som
er i meget fin overensstemmelse med nogle lof-
ter, som ministeren tidligere har givet. Og derfor
kan vi konstatere, at ministeren i hvert fald pa
det her punkt ensker at have den samme hold-
ning til tingene og alts har en kontinuerlig op-
fattelse af tingene. Det er da rimelig betryggen-

de. Vi har jo haft et samrad om det, hvor jeg sy-
nes, at ministeren var meget snarradig, hurtig
pa aftraekkeren, og det er fint nok.

Men s& kommer problemet med det her for-
slag: Det er en blandet landhandel. Det speen-
der, synes jeg, fra at vaere et aegte forseg pé at
styrke flysikkerheden til at beveege sig ind i en
ikkeacceptabel retspolitisk position.

Hvad angér rapporteringsspergsmalet, sa kan
Enhedslisten folge ideen et langt stykke hen ad
vejen. Vi er i de store traek enige i det, der star.
Men vi har bestemt et spergsmal omkring of-
fentlighedsloven. Hvad angér politiets godken-
delse af ansatte i lufthavne, ma vi afvise den del
af forslaget, i hvert fald i den foreliggende form.

At indrapportere oplysninger, der ikke med-
forer sanktioner mod den pageeldende, er en
snusfornuftig idé. Dermed er der i alle tilfeelde
en mulighed for, at flere oplysninger om uregel-
meessigheder og driftsforstyrrelser i flytrafikken
kommer frem i det lobende rapporteringssy-
stem.

Men der er et problem i forslaget. Det er jo si
indskraenkningen af offentlighedsloven. Og der-
for, som en tidligere ordferer har vaeret inde pa,
synes jeg, at det er passende at sperge ministe-
ren, om ministeren ikke kan forestille sig et sy-
stern, hvor vi fastholder anonymiseringen af den
enkelte, samtidig med at vi sikrer en form for of-
fentlig tilgeengelighed. Det kan gores pa mange
mader, f.eks. via statusrapporter, hvor man ogsa
har de pageeldende sager oplistet, samtidig med
at der altsa gives en offentlig tilgang til det. Det
er i hvert fald vigtigt for os at fa et positivt til-
sagn pé dette omrade, for at vi kan »snuppe«
den del af loven.

Men s kommer den meget — hvordan skal jeg
formulere det lidt mildt — uigennemarbejdede
del af forslaget. Man kan veelge at sige, at det er
glet lidt for hurtigt. Og det er spergsmalet, om
politiet generelt skal udstede adgangshjemmel
til lufthavnens afspeerrede omrade.

Hvis man veelger at sige, at det er nedvendigt
af hensyn til sikkerheden, s& synes Enhedslisten,
det er oplagt, at vi skal have en retspolitisk drof-
telse herom. Man kunne f.eks. veelge at sige, at
den del af forslaget blev behandlet i Retspolitisk
Udvalg.

Man kan ogsé fastholde, at det stadig veek lig-
ger i Trafikudvalget, hvis man har viljen til at
drefte det. Det er sporgsmélet om, ud fra hvilke
kriterier der skal gives godkendelse. Det er
spergsmalet om, at de personer, der métte blive
ramt, rimeligt eller urimeligt, af et forbud, far



