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fra AOPA og fra SAS veeret peget p4, at der kan
vaere behov for en preecisering af, hvorvidt et
forhold skal klassificeres som rapporteringsplig-
tigt i henhold til forslagets § 89 b, eller skal klas-
sificeres som en heendelse, der skal indrapporte-
res efter de geeldende regler til Havarikommissi-
onen. Denne sondring skulle der nu veere taget
heojde for i det senere fremsatte lovforslag.

Endvidere anferer SAS, at personer, der har
veeret uvidende om indberetningspligten, ikke
ber paleegges straf, fordi andre har indberettet
forholdet. Hertil har trafikministeren udtalt, at
uvidenhed normalt ikke fritager fra straf pa an-
dre omréder, og Trafikministeriet finder derfor
heller ikke anledning til, at der sendres pa dette
punkt.

Danske Pllotorgamsatloners Samrad har pe-
get pd, at der ved esendringer af listen over for-
hold, der skal indrapporteres, ikke ber foretages
eendringer med tilbagevirkende kraft, og heri
har Trafikministeriet erkleeret sig enig.

Endelig har Dansk Flyvelederforening anbe-
falet, at der tillige bliver straffrihed for fejl, der
ikke er omfattet af rapporteringspligten, safremt
fejlen er begdet utilsigtet. Trafikministeren har
ikke kunnet tilslutte sig dette, idet det vil medfe-
re straffrihed generelt, hvor der ikke foreligger
forseet eller grov uagtsomhed.

I forbindelse med indrapporteringssystemet
hilser jeg det velkomment, at det nu formentlig
ogsa i sterre grad vil kunne belyse tilfeelde af
birdstrike, altsa det forhold, at fly rammes af
fugle i luften. Der har veeret en vis tilbagehol-
denhed med at indrapportere disse forhold af
frygt for, at det kunne ga ud over salget af Ko-
benhavns Lufthavn. Her ser jeg en mulighed for,
at man gennem en gget frekvens af indrapporte-
ringer vedrerende de her forhold i hajere grad
vil kunne f4 belyst et behov for en eventuelt
mere uvildig undersegelse omkring de her bird-
strike-problemer, end der tidligere har veeret
vurderet et behov for.

Med hensyn til ﬂy51kkerheden er det sadan,
at politiet skal godkende en persons adgang til
de afspeerrede omrader i lufthavnen, og dette
andet punkt kan vi ogsa fuldt ud stette.

Forslaget indeholder mange gode ting om-
kring sikring af flysikkerheden, og vi er som ud-
gangspunkt enige i de to punkter i lovforslaget.
Der er dog nogle punkter under heringssvarene,
der ber forhandles under udvalgsbehandlingen;
men Dansk Folkeparti er som sagt generelt posi-
tiv over for lovforslaget.

Arne Melchior (CD):
CD kan tilsige sin statte til det her forehggende
forslag.

Vi finder det absolut nedvendigt, at alt, hvad
der overhovedet kan gores for at forebygge
uheld, ulykker, skader i forbindelse med luft-
fart, ma geres, og de bestraebelser, der er lagt op
til i dette lovforslag, er jo helt i overensstemmel-
se med, hvad der foregér internationalt, hvilket
vi naturligvis ogsa ber leve op til.

Normalt plejer vi gerne i nogen grad at vende
os imod alt for mange bemyndigelser til ministe-
ren, men de i dette lovforslag forekommende
bemyndigelser til ministeren finder vi o.k., for
det er ikke egnet til lovstof, udmentning i para-
graffer, men er praktiske, administrative ting,
som netop ber klares pa den made.

Vi finder os jo i meget, nar det drejer sig om
luftfartssikkerhed. Fru Auken spurgte: Geelder
lignende ting, eller vil lignende ting komme til
at geelde for andre trafikformer, f.eks. tog?

Der er altsa stor forskel. Sker en ulykke i luf-
ten, sa er det meget mere skaebnesvangert, end
hvis der sker en uensket og skraekkelig ulykke i
togforbindelse. Vi finder os inden for luftfart i at
f& undersegt vores bagage og endda blive
kropsvisiteret. Det finder man sig jo ikke i, hvis
man skal kere med tog eller bus. Det synes vi
ikke geor spor.

Vi finder det ogsa korrekt med denne kontrol
af personer, der skal have adgang til lufthavns-
omraderne. Det er jo ikke vendt mod andre end
dem, der har ond hensigt, som overtraeder love
og regler. Det ma vi finde os i. Det er en statsop-
gave af hensyn til almensikkerheden.

Vor tilslutning er sddan set uforbeholden,
men jeg har heeftet mig ved en reekke af herings-
svarene, bl.a. det fra FTF, som skriver om, at ar-
bejdsgiveren ikke ber fa anden meddelelse end
en afvisning, men ikke grunden til afvisningen.

Sa er der meget vigtige heringssvar fra SAS
og Maersk Air, som bl.a. ger opmeerksom pa
det, som ogsé hr. Kjeer var inde pa, nemlig det
med tilbagevirkende kraft. Det kan veere urime-
ligt over for de pageeldende ansatte, og det kan
medfere ubehagelige udgifter for arbejdsgiver-
ne, hvis det altsa ikke er strengt nedvendigt,
hvis det ikke er steerkt grove ting. Og SAS peger
ogsa pa muligheden af at skaffe en klageadgang
over en afgorelse.

Sa disse heringssvar skal vi nok under ud-
valgsarbejdet se grundigt pa, men det er alt sam-
men losbart, og derfor som sagt en stotte til for-
slagets gennemforelse. ,



