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143 fra sidste samling, har de to forslag alligevel 
så meget til fælles, at Det Konservative Folke- 
parti som udgangspunkt helt klart kan støtte 
forslaget. Vi er dog en smule betænkelige ved 
forslagets punkt 2, fordi der jo er tale om et be- 
slutningsforslag med tilbagevirkende kraft, og 
det er vi i princippet imod. 

Men der er jo tale om folk, som er blevet uri- 
meligt behandlet gennem en længere periode. 
Det er jo folk, som har oplevet en ret stor for- 
skelsbehandling i forhold til en gruppe menne- 
sker, der skulle have haft de samme betingelser, 
og vi vil derfor gøre en undtagelse og stemme 
for hele beslutningsforslaget, selv om der er til- 
bagevirkende kraft i det. Vi er nemlig helt enige 
i intentionerne i forslaget og kan derfor støtte 
det. 

Aage Frandsen (SF): 
Jeg vil også gerne indledningsvis tilkendegive, 
at i hvert fald når det drejer sig om det formelle i 
forslaget, er det et meget udmærket stykke ar- 
bejde, hr. Kim Behnke har lagt i både dette og et 
tidligere beslutningsforslag. Jeg siger det ud fra 
den betragtning, at når folketingsmedlemmer 
har nogle synspunkter, som de gerne vil fremfø- 
re, er det rart at se et beslutningsforslag, som er 
gennemarbejdet, i stedet for at man bare frem- 
lægger et beslutningsforslag på fire linjer, som 
vi desværre også ser en gang imellem her i Fol- 
ketinget, også fra større partier med større appa- 
rater til rådighed. Det er rart at se et beslutnings- 
forslag, som er gennemarbejdet, vil jeg gerne si- 
ge, og jeg synes, det fremmer kvaliteten af folke- 
tingsdebatterne, når det er tilfældet. 

Når det drejer sig om indholdet af dette be- 
slutningsforslag, ligger der tre elementer i det, 
og på den måde er det anderledes, selv om in- 
tentionen er den samme som den, der lå bag det 
forslag, vi behandlede i sidste samling. 

Hvis jeg tager det sidste punkt først, altså at 
der skal være styr på tingene i fremtiden, og at 
regeringen har en forpligtelse til at sørge for, at 
tingene skal være i orden, har jeg forstået af det, 
skatteministeren sagde, at regeringen er klar 
over, at den har haft et problem, og at finansmi- 
nisteren som arbejdsgiver vil sørge for, at de 
overordnede ting er i orden. På det punkt har 
jeg ikke noget imod, at Finansministeriet funge- 
rer som en slags overministerium i forhold til 

. andre ministerier, for det er Finansministeriets 
opgave som arbejdsgiver at sørge for, at tingene 
er i orden. Jeg ville være noget bekymret, hvis 
det var Skatteministeriet, der altid skulle løse 

problemerne, forstået på den måde at når der er 
et eller andet, man vil have løst, skal Skattemini- 
steriet i form af fradrag sørge for, at man tilgo- 
deser et eller andet. 

Når det drejer sig om det sidste punkt, går jeg 
altså ud fra, at med hensyn til det, forslagsstille- 
ren har ønsket, har skatteministeren svaret, at 
det vil Finansministeriet se at få styr på. Om løs- 
ningen bliver den samme, som forslagsstilleren 
har ønsket, ved jeg ikke, men med hensyn til af- 
klaring af spørgsmålene går jeg ud fra, at det vil 
være tilfældet. 

Når det drejer sig om det første punkt, synes 
jeg, det er underligt, hvis vi skulle diktere, at der 
skal være et bestemt fradrag. Jeg går nemlig ud 
fra, at man har forhandlet nogle aftaler om løn- 
ningerne igennem under nogle bestemte forud- 
sætninger, nemlig at der ikke er tale om noget 
sådant. Det må vel være sådan, at når nogle or- 
ganisationer repræsenterer nogle mennesker, 
som er sendt ud, er der rene linjer. 

Noget andet er, som det ligger i overgangen 
til pkt. 2 i forslaget, at vi har haft nogle proble- 
mer hidtil. Det har vel primært ikke været skat- 
temyndighederne, der har haft hovedansvaret 
for rodet, men de udstationerende myndighe- 
der, dvs. politiet og forsvaret, som ikke har givet 
klar besked. Men jeg går ud fra, at i øjeblikket er 
tingene afklaret. 

Venstres ordfører sagde noget om, at i øjeblik- 
ket var der nogle, der var i tvivl. Men der er da 
ikke tvivl om i øjeblikket, hvordan reglerne er, 
og hvis der er nogle, der alligevel er i tvivl, er 
det da enten, fordi de mennesker, der skal for- 
tælle, hvordan reglerne er, ikke forklarer det or- 
dentligt, eller fordi de, der har modtaget beske- 
den, ikke har forstået den. 

Jeg har i hvert fald forstået, at i øjeblikket er 
der ikke tvivl om reglerne, og det vil sige, at 
med hensyn til hvordan ordningen er i øjeblik- 
ket, ved alle godt, på hvilke betingelser de tager 
derned. Så kan vi have en mening om, at de 
skulle være mere begunstigede/ end de er, men 
her mener jeg, at i stedet for at blande os i det 
med skatten må vi sige: Det er arbejdsgiversyns- 
punktet, der skal gøres gældende her, og så er 
det altså Finansministeriet, der skal sige: Vi skal 
give de folk en højere aflønning, hvis Folketin- 
get mener, de skal have det, frem for at regulere 
via skatten. 

Så er der punkt 2, som jeg synes er det svære- 
ste, for her har man et problem. Det er ikke så 
meget skattemyndighederne, der har et pro- 
blem, men mere de udstationerende myndighe- 


