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foreslas, at opheevelsen far virkning umiddel-
bart efter, at forslagets eventuelle vedtagelse of-
fentliggores. :

Elsparebidraget blev som bekendt mdfert
med virkning fra den 1. ]anuar 1998, og prove- -
nuet af bidraget er ca. 90 mio. kr. arlig svarende
til det beleb, der forventedes afsat til Elsparefon-
dens aktiviteter, da fonden blev oprettet.

Elsparebidraget belaster husholdningerne
med ca. 50 mio. kr. arlig. Det offentlige, de libe-
rale erhverv og de ikkemomsregistrerede er-
hverv betaler ca. 30 mio. kr., heraf star den of-
fentlige del for langt den sterste part. Den ster-
ste del af det gvrige erhvervsliv belastes stort set

-ikke af bldraget

Ser vi pa Elsparefonden, s& har den til formal
at nedseette elforbruget ved at fremme energibe-
sparelser i boliger og offentlige institutioner. .
Fondens midler er primeert rettet mod tilskud til
installation af centralvarmeanleeg i elopvarmede
bygninger i omré&der med kollektiv varmeforsy-

ning samt udvikling, markedsfering, anskaffelse -

og anvendelse af elbesparende apparater og ud-
styri husholdmngerne og til den offenthge sek-
tor.

Elsparefondens akt1v1teter er saledes netop
rettet imod de sektorer, der bidrager til hoved-
parten af provenuet fra elsparebidraget.

Forslagsstillerne begrunder forslaget med, at
der ikke er en automatisk kobling mellem stor-
relsen af provenuet fra elsparebidraget og de
midler, som Elsparefonden har til rddighed. Det
er sddan set korrekt, at der ikke er denne kob-
ling.

‘Elsparebidraget giver et provenu, der afhaen—
ger af det afgiftspligtige elforbrug i det enkelte
ar. Midlerne til Elsparefonden afszettes pa fi-
nansloven og kan fastseettes uathzengigt af pro-
venuet til elsparebidraget, men jeg skal maske i
den sammenheng gere opmaerksom pé den de-
bat, der var i salen i gar.

Men der skal selvfolgelig altid veere en finan-
siering af udgifterne i form af indteegter fra
elsparebidraget eller andre skatter og afgifter.

Det forslag, som vi s& her i dag behandler i
Folketinget, efterlader imidlertid et provenutab
for staten pa-90 mio. kr. arlig, da forslagsstiller-
ne hverken har anvist alternative indteegtskilder
eller tilsvarende besparelser. '

Endelig mener regeringen, at der faktisk er en
signaleffekt i forhold til elforbrugerne, der beta-
ler bidraget, og som kan fa glaede af Elsparefon-
dens aktiviteter. Regeringen kan derfor ikke

stette forslaget om en opheevelse af elsparebi-
draget.

Erik Mortensen (S):

Jeg mé nok konstatere, at ved redigeringen af
Folketingets dagsorden kunne det her lovforslag
jo nok veere udneevnt til rets mindst interessan-
te lovforslag. Det havde veeret mere interessant,
hvis det havde veeret placeret i gar forud for
foresporgselsdebatten.

Men sadan er det j jo, og netop med den fore-
spergselsdebat fra i gar i erindring og de vedta-
gelser og de udtalelser, der indgik i denne be-
handling, ma man nok sige, at spergsmalet ikke
er seerlig relevant netop i dagens politik.

Jeg kan kun tilslutte mig det, som ministeren
nzevner: Teknikken i hele ordningen er selvfel-
gelig sadan, som den er fremstillet, og vi har
ogsa i Socialdemokratiet bemzerket, at der bliver
et provenutab pa de 90 mio. kr som 1kke er an-
vist andetsteds.

Med den baggrund ma jeg meddele, at Soc1al—
demokratiet ikke kan stotte lovforslaget, og jeg
kan ogs& meddele pa vegne af Det Radikale

, Venstre, at de har den samme holdning.

Kim Andersen (V):

Som det har veeret naevnt, sa skal behandlmgen
af dette forslag ses i lyset af foresporgselsdebat-
ten her i salen i gar. Jeg kan pa mit partis vegne
sige, at det, vii den seneste tid har veeret vidne
til omkring Elsparefonden og elbidraget pa de
0,6 gre — hvis man var venlig — kunne karakteri-
seres som kasinogkonomi, men nok snarere ber
karakteriseres som gangstergkonomi.

Venstre kan tilslutte sig Frihed 2000's forslag.
Vi var meget betaenkelige, da loven blev vedta-
get: Der er ikke vandtztte skodder mellem afgif-
ten og forbruget.

" Vi har set, hvordan man i Finansministeriet -
indteegtsforer bidrag pa finansloven, og vi har
set, hvordan man deekker underskud i Milje- og
Energiministeriets regi. Der er simpelt hen ikke
bonitet i den ordning.

Samtidig ma vi vel ogsé sige, at det at spare
pa el er som at spare pa alt muligt andet, og det
baerer i og for sig lennen i sig selv. Sddan ma det
naturligvis veere.

Vi er tilheengere af, at vi sparer pa energien.
Det er den billigste og bedste made, vi kan for-
treenge CO, pé&. Men det skal ikke veere med den
slags snedige arrangementer, som det her er ud-
tryk for, hvor man altsa opkraever midler under



