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~ Det har tvaertimod vist sig at veere hensigts-
meessigt, at kommunerne og amterne har faet
denne mulighed for at udfere opgaver for andre
offentlige myndigheder.

Den stigende anvendelse af loven til udfzrelse
af opgaverne med en faldende veerdi tyder i ste-
det pd, at kommunernes og amternes brug af lo-
ven erbegrundet i et reelt enske om en bedre
udnyttelse af dé kommunale ressourcer i over-
ensstemmelse med lovens forudsaetnmg 0g for-
mal.

Lovens klare ret551kkerhedsbestemmelser og
reglerne om udbud og omkostningskalkulation
sikrer samtidig, at der ikke opstar en konkurren-
cevridning i forhold til det private erhvervsliv.

I Socialdemokratiet kan vi statte en perma-
nentgerelse af loven, s4 tilslutning til ophaevelse
- af revisionsbestemmelsen. Vi forventer, at lov-
forslaget far en let gang gennem udvalget.

Harald Kj aller V) : '
Da vores ordferer ikke er i stand til at vaere til
stede, har jeg lovet at opleese ordfererens tale.

Venstre ser absolut ingen grund til, at dette .
endringsforslag skulle vedtages. Vi er imod lo-
vens indhold som s&dan.

Loven betyder nemlig, at kommuner og amts-
kommuner kan udkonkurrere private virksom-
heder. Den er betaenkelig i forhold til fri konkur-
rence. Det betyder en urimelig sammenblanding
af kommunernes eller amtskommunernes rolle,
som pa den ene side er offentlig myndighed og
pa den anden side producent. En Sammenblan-
ding af kunde og leverander ser vi som meget
problematisk og 1kke mindst som okonomlsk
uhenmgtsmaesmgt

Men vi er endnu mere imod, hvis det ikke
leengere skulle vaere muligt at holde gje med,
hvor stort et omfang denne kommunale produk-
tion fér. Der er for os at se stor grund til at be-
kymre sig om den meget markante stigning,
som man har kunnet se fra 1998 til 1999.

Tonen i bemeerkningerne til lovforslaget er
undskyldende og bortforklarende. Der er tale
om ubetydeligheder. Der er tale om en forsvin-
dende lille produktion set i forhold til den sam-
lede kommunale produktion. Det vil ingen be-
tydning fa. Indenngsmlmsteren er nzesten nede
pa knee.

Shgmngen er pé hele 59 pct. Hvis alt ersd -
uskyldigt, hvorfor skal tingene sa ikke leengere-
leegges frem til dben revision? Det forstar vi ikke
i Venstre, og vi er imod forslaget om opheaevelse

~ tale.

_ af revisionsbestemmelsen. Vi mener, der er be-

hov for at holde et vigent gje med udviklingen.
Det var altsa ordfereren, fru Bodil Thranes,

Knud Enk Kirkegaard (KF):

- Vedtagelsen af dette forslag vil som bekendt in-

debeere, at revisionsbestemmelsen ophzeves.

I Det Konservative Folkeparti har vi ikke vee-
ret tilheengere af at give amter og kommuner ad-
gang til at udfere opgaver for andre amter og . -
kommuner. Vi er langtfra overbeviste om, at
denne adgang kan praktiseres i virkelighedens
verden under fair og frie konkurrenceforhold, |

‘nar der typisk vil veere tale om, at den tilbuds-

givende kommune vil kunne udfere arbejdet -
med en marginal omkostning, idet der seedvan-
ligvis vil veere tale om, at kommunen har over-
skudskapacitet inden for det pégaeldende ar-
bejdsomrade.

- Vi kan da ogsa se af hﬂrmgssvarene, atdeer-

. hvervsorganisationer, som bliver eller vil blive

udsat for en sddan konkurrence under proble-
matiske vilkar fortsat er modstandere af denne
lovgivning.

I'konsekvens af denne holdning kan‘v1 natur-
ligvis ikke stotte en ophaevelse af revisionsbe-
stemmelsen. Nok er udnyttelse af lovens mulig-
heder ikke voldsom i omfang, men der er dog
klart tale om stigende anvendelse af lovens be-
stemmelser. Derfor er der fortsat al mulig grund

. til neje at holde gje med udviklingen.

Vi kan som sagt ikke stette lovforslaget.

Kristen Toubdrg (SE):

SF kan stette lovforslaget, idet vi finder, at revi-
sionsbestemmelsen er unedvendig. Derfor ser vi
frem til en hurtlg udvalgsbehandlmg

Chnstlan H Hansen (DF)

Jeg kan sxge, at i Dansk Folkeparti er vi jo ikke -

bundet s& meget-op pé den lov, der i sin tid blev.
vedtaget i Folketinget, men jeg kan sige om det -
her med revisionsbestemmelsen, at vi har be-

- sluttet os for, at vi godt kan gé ind for, at den bli-

ver opheevet.

Det vil 51ge at vi kan stotte det her forslag, og
det kan vi s& ud fra, at vi tror meget p det, der
stér om, at Kommunaludvalget og de kommu-'

‘nale parter stadig veek vil f4 en redegerelse om

forholdene pa det her omrade, og man kan sa si-
ge, at hvis den redegerelse pa det tidspunkt si

. viser, at det gar i en retning af, at det er til stor

gene for det private erhvervsliv, ja, sd kanvi



