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Onsdag den 10. januar 2001 (Spm)

Det vil jeg gerne bekreefte, og det har jeg hele
tiden ment, da vi kendte resultatet.

Det andet spergsmal er s&: Hvordan bygger vi
broi fremtiden? Der tror jeg, at vi skal starte dér,
hvor vi altid starter, ndr vi skal preve at né frem
til en feelles forstaelse, efter at vi har konstateret
en uenighed, og det er debatten, dialogen.

Jeg foler virkelig, at det, vi kan gere, er at tage
en fri, &ben og nuanceret debat om Europas
fremtid, og hvordan vi placerer Danmark bedst
muligt i Europas fremtid. Den vil jeg meget ger-
ne veere frontleber for sammen med regeringen
og de to folketingsgrupper, og jeg vil ogsa me-
get gerne deltage i den her i Folketingssalen. Jeg
tror bare ikke, vi skal begraense os til det.

Jeg tror, det er mindst lige sé vigtigt, at vi bru-
ger de gode erfaringer, som vi har med folkehe-
ringer. Jeg tror, det er mindst lige sa vigtigt, at
masser af organisationer, kommuner, bysam-
fund, foreninger deltager i den fremadrettede ‘
europadebat.

Hvad kan vi sa gere? Vi kan gere det, at vi
kan fremleegge vores hvidbog nu. Regeringen
har igangsat en grundig udredning om fremti-
den for Europa og for Danmark, og det mener
jeg kan veere regeringens konstruktive bldrag til
at bygge bro for fremtiden.

Og 54 ser jeg mieget gerne — det vil jeg gerne -
bekreefte over for hr. Thulesen Dahl - debatten
folde sig ud med alle de nuancer og alle de me-
get speendende emner, der ligger foran os. For
det er fundamentalt for Danmark, at vi far sterre
samling om den fremtid, vi skal folge.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er selvfolgelig glad for at fa bekreeftet, at der
skal bygges bro, og at det er holdningen, men
jeg har meget svaert ved at se, at det, statsmini-
steren si leegger op til, reelt ogsa er en byggen
bro. For selvfolgelig skal der veere dialog som
forudseetning for at kunne finde en feelles forsté-
else, men skal rhan bygge bro mellem to forskel-
lige synspunkter, sa kreever det jo ogsa, at man
er villig til at flytte sig. Og det, jeg herer statsmi-
nisteren sige og ogsé i virkeligheden har hert si-
den den 28. september 2000, er sadan et signal
om: Jamen s4 forsta det dog!

Nu skal vi ud med nogle folkeheringer. Vi
skal ud at forklare dem, der har stemt nej, hvor-
for de tog fejl. Vi skal forklare, hvorfor det pro-
jekt, statsministeren gér ind for, i virkeligheden
er godt, frem for at acceptere, at befolkningens
flertal har underkendt folketingsflertallet og -

statsministeren. Og sa sige: Jamen sé er der no-
get i politikken, der mé laves om. -

Der er jo ikke med ét eneste ord naevnt noget
om, at man vil se pa sin EU-politik og komme
befolkningens flertal i mede ved at sendre i sin
politik. Tveertimod har vi set den nye udenrigs-
minister veere klart citeret i landets aviser for, at
EU-politikken fra regeringens side star klippe-
fast og ikke sendres. Og det er jo ikke at bygge
bro. Bygge bro er dialog, dét er samtale, det er at
diskutere tingene, men det er jo ogsd, at man er
villig til at flytte sig. Og det er altsé jasiden, der

~ tabte folkeafstemnmgen, skulle jeg. hge hilse at

sige.

Det eneste, man sidder og venter p3, er at fa
forklaret tingene, s3 man héber at fa flere til at
g4 ind for ens egen linje, og s& venter man pd, at
nejsiden er villig til at flytte sig. Men man er ikke

- villig til, som jeg herer det, at flytte sig p& nogen

som helst politiske punkter. Det savner jeg, og
det vil jeg gerne efterlyse statsministerens reak-
tion pa:

Keld Albrechtsen (EL):

. Jeg lagde meerke til, at statsministeren nu omta-

ler den hvidbog, som skulle veere et bldrag til at
bygge bro.

Jeg vil gerne sperge statsministeren, hvordan
i alverden han forestiller sig, at en hvidbog, som
vi jo alle sammen udmeerket godt ved kommer
til at blive én stor hyldest til Unionen, skulle
kunne bygge bro til det flertal i befolkningen,
som stemte nej i september. Det forekommer
mig uneegtelig temmelig meerkeligt. Efter min
mening har regeringen ret til at skrive hundrede
hvidbeger, hvor den i den ene hvidbog efter den
anden skamroser EU — det ma statsministeren jo
gerne gore — men hvordan i alverden skulle det
kunne bygge bro mellem de to dele af befolknin-
gen? Det har jeg altsé lidt sveert ved at forsta.

. Jeg vil godt bede statsministeren gore et for-
seg pa at forklare det, sammenholdt med, at
udenrigsministeren i gar sagde, at vi fremover
skal undga folkeafstemninger. Det virker ikke
som at bygge bro. Man har teenkt sig at gere,
som det passer regermgen og flertallet i Folke-
tinget hen over hovedet pa befolkningen og ikke
sperge befolkningen mere nogen sinde. Man
kunne forstd, udenrigsministeren helst ville
undga nogen sinde at skulle sporge befolknin-
gen igen. Hvordan kan statsministeren opfatte
det som at bygge bro?



