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hvert fald ubrugelig, nar det kun handler om sur
flode, eller hvad det er, for det kan man jo rette
med det samme ved at indkebe ny flede, og sa
neeste dag kerer man igen. 53 det har jo ingen
mening at lukke en butik pa grundlag af det, ¢j
heller offentliggere det i butikken for den sags
skyld. Det er en barsk lesning, men den skal
veere til radighed. -

Men jeg bekymrer mig alligevel lidt om rets-
sikkerheden for den enkelte erhvervsdrivende.
Derfor ville jeg egentlig gerne have, at vii ud-
valget kunne f& beskrevet en procedure for det
her, alts& hvordan man rent praktisk ger det.

En inspektor kan finde ud af, at her er noget i
en virksomhed, som faktisk er sa slemt, at det
skal offentliggeres — hvis i evrigt man har snak-
ket mange gange om det for, s er der jo ikke no-
get at gore, s skrider man selvfolgelig til offent-
liggerelse. Men hvis det er sddan en engangs-
overtreedelse, si ved jeg ikke, om man vurderer
den til at kunne vaere s grel, at den medferer
offentliggorelse.

Kunne man s f.eks. ikke lave det pa den mé-
de, at man siger: Hvis ikke det der er rettet i
morgen — jeg kommer igen og kigger i morgen —
sa ryger du pa offentliggorelse, men er der rettet
op pa tingene i morgen, s& nejes vi med en bede,
eller hvad det nu er.

Og da det jo er mennesker, der kommer ud
som kontrollerer og skal afgere de sager her -
og jeg formoder da selvf;algelig ikke, at de kon-.
trollerer er sadister eller noget i den retning — sa
kan man vel ikke helt afvise, at der findes folk,

“der har fiet det forkerte ben ud af sengen om
morgenen og derfor er lidt mere ubehagelige og
urimelige, end de egentlig burde veere.

Hvis det skulle ske, at den erhvervsdrivende
finder sddan en inspekter, som siger, at her ma
vi altsa skride alvorligt ind, kunne man s& have
det sidan, at man havde en overinspekter, som
man tilkaldte, s& der simpelt hen var to meend til
at se pa sagen samme dag eller neeste dag allere-
de? Der skal ikke veere tvivl om, at der skal ryd-
des op i tingene, der er god anledning til at gore
noget ved det her, men retssikkerheden skal
ogsé veere i orden.

Men jeg skal ikke skjule mine mtentloner med
det her: Vi skal ikke have det sddan, at det
blandt erhvervsdrivende er de gode, der grae-
der, og de onde, der ler. Det skal veere sadan, at
det er de gode, der kommer til at le, og de onde,
der graeder. Jeg mener, at det ma veere de gode
virksomheder, der ser en fordel i, at man far en
effektiv kontrol og alts& ogsa en offentliggerelse.
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Men det, jeg vil sperge til, er, om man kunne
f& sddan en beskrivelse af de procedurer, man
kunne gennemfpre. Det er dem, man ifelge lov-
forslaget her skal planleegge sarnmen med det
her rad eller udvalg, man skal nedszette, men pa
den anden side teenker jeg, at Fedevareudvalget
sdmaend var lige s& godt som et andet rad til at
veere med til at lave sddan en procedure. Og vi
kunne maske ogsa f& en beskrivelse af veesent-
lighedskriterier. Det kan ogsa vaere lidt forskel-
ligt, hvad det er, man fokuserer pé.

Som sagt, de andre elementer i lovforslaget
har jeg ikke seerlige bemeerkninger til. Jeg synes
stort set, de er udmeerkede, sa forudseetningen
for os er, at vi stotter forslaget her, men vi vil
godt veere med til at drefte retssikkerheden lidit.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

I Danmark har vi formentlig verdens mest om-
fangsrige fedevarekontrol; det geelder ude ved
landbruget, i fodevarevirksomhederne, i butik-
kerne. Det er noget, vi skal vaere glade for, for
det er noget, der teeller, nar vi skal ud og seelge
vore varer.

Men nu skal vi ogsa passe pé ikke at gore det
sa omfangsrigt, at det bliver mere vildledende
end vejledende for forbrugerne herhjemme i
Danmark ~ det er vi i Frihed 2000 nervese for —
ved at vi udvider offentliggarelse af de resulta-
ter, der nu er, og de prever, der bliver taget
rundtomkring. :

Vi ved, at det er ganske fa, der g:ir opiog fel-
ger de preveresultater, men selv om det kuner .
10 pct. af befolkningen, kan de resultater allige-
vel meget nemt veere vildledende, hvis det udvi-
des meget mere, end det er i forvejen.

Generelt er vi imod offentliggerelse af den
slags resultater, men vi er ogsé til at forhandle
med i Frihed 2000. Hvis vi kunne finde en los- -
ning, sddan at det gjaldt grovovertradere, dem,
der ikke vil gore noget ved de fejl, de har, nér
det er i en butik eller ude i en forarbejdnings-
virksomhed, s3 kan jeg godt veere med til, at de
skal offentliggeres, sd der kan settes en stopper
for de ganske f4, der ikke vil opfylde forholdene,
men det er jo kun ganske fa.

Men det kan ikke veere rigtigt, for der er an-
dre, der gor, hvad der er bedst muligt, og der vil
ske et uheld indimellem. Hvem er skyld i det?
Ja, der kan man s ga tilbage, hvad enten det nu
er den ene eller den anden, men det kan ikke
veere rigtigt, at de omgaende skal heenges ud,
for sddan feler de det, de mennesker, der har
veeret, jeg bruger udtrykket uheldige. De foler



