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mulighed som overhovedet muligt, og det er
ogsé det, som det foreliggende forslagleegger op
til. Vi synes, at det er alfa og omega, at vi laver
en fodevarepolitik, som giver forbrugerne valg-
mulighed, og som sikrer fuldsteendig gennem-
sigtighed og serger for, at forbrugerne ved ait,
hvad der er relevant, og at forbrugerne pa den
baggrund kan veelge frit.

Og jeg synes, det er interessant, at to partier,
der kalder sig selv liberale, nemlig Venstre og
De Konservative, vrider sig som al pa en stege-
pande, nar det kommer til at give forbrugerne
oplysninger, der kan sikre et frit forbrugsvalg.
Det er jo egentlig ganske interessant, at man i sa-
kaldt liberale partier er sa bekymret over, at for-
brugerne far relevante oplysninger og kan vael-
ge frit p& den baggrund.

Jeg synes ogsa, det er veerd at sige, at ndr man
fremstiller det fra Venstre og De Konservatives
side, som om det her forslag er vendt mod virk-
somhederne sddan helt generelt, sa er det jo helt
forkert. Der er tveertimod tale om, at der her er
en hjeelp og en stotte til de mange gode, heederli-
ge virksomheder, som gor sig umage med at
producere og forhandle gode varer af hgj kvali-
tet, og som ger sig umage med at leve op til alle
de regler, der findes. De far jo her en stotte, i
kraft af at forbrugerne nu far at vide, at de rent
faktisk lever op til alle kravene, og at man derfor
trygt kan kebe deres produkter og handle i de-
res butikker. ‘

Vi er meget glade for den udformrung af sy-
stemet med offentliggerelse, som fedevaremini-
steren leegger op til med det her forslag, fordi
man fér mulighed for at offentliggare resultater-
ne umiddelbart — det sikrer jo aktualiteten i op-
lysningerne - og problemet med retsusikkerhed
tror vi ikke pé er seerlig stort i praksis, fordi kon-
trolrapporterne jo bliver udformet i samarbe]de
med virksomhederne.

Det er jo ikke sadan, at der komme1 en kon-
trollant ind og helt pa egen hind udfeerdiger en
rapport og s& gar ud uden at sige farvel. Der fin-

der en samtale sted, en dialog sted, og derfor vil

virksomheder, der har relevante indvendinger,
selvfolgelig have mulighed for at preege rappor-
ten.

Vi er ogsa glade for, at resultater kan offent-
liggores pa kontrolstedet. Det giver forbrugerne
mulighed for at f& oplysningerne, nar de hand-
ler. Det er en god ting. Vi er glade for, at den
gamle begreensning bortfalder, at kun virksom-
heder, der har fiet bade eller omseetningsbe-

greensende pabud kan offentliggares, for det
muligger en strategi, hvor bade de gode og de
dérlige resultater kan offentliggares, og det be-
tyder altsa ogsa, at de rigtig gode virksomheder
i superligaen kan f& den stotte, som deres ind-
sats fortjener.

Man kan sa at sige nu fra kontrolmyndlghe-
dernes side tildele de gode virksomheder fem
hygiejnekokkehuer til gjeblikkelig ophaengning
pa deres restaurant eller i deres bagerbutik.

Vi er ogsa tilfredse med, at offentliggerelsen
af f.eks. landmeend, der har haft et for hejt celle-
tal, forsvinder. Det var ikke oplysninger, som
forbrugerne kunne bruge, og det var i mange til-
feelde irrelevante oplysninger. Derfor er der et
meget mere praecist fokus i den ordning, der nu
er lagt op til. Vi er glade for, at den kritik, SF har
rettet mod det hldtldlge system, og de forslag, vi
har fremfert, sa vidt vi kan se, er taget til efter-
retning og kan derfor stette den her del af forsla-
get.

Der er imidlertid et andet punkt i forslaget
som vi er betydelig mere skeptiske over for, og
det er spergsmalet om et nyt fedevarekvalitets-
udvalg og en videreudvikling af kvahtetsmaar—
ket.

Det er jo helt evident, at den nuveerende ord-
ning med den bla lup neermest ligger i ruiner.
Der er en meget lav omsaetning med meerkede
produkter, og dermed er der heller ikke szerlig
meget interesse fra hverken producentside, for-
handlerside eller fra forbrugernes side.

I den situation kan man gare to ting. Man kan

- gore det, som ministeren leegger op til, nemlig

forsege at forbedre ordningen ved at forbedre
kriterierne, eller man kan finde pa en helt ny
ordning. Og nar vi ikke tror ret meget pa mini-
sterens forslag om at stramme kriterierne og
lave et feelles meerke, som skal deekke en lang
reekke forskellige producenter og forhandlere og
forarbejdningsvirksomheder med nogle feelles

* kriterier péa et hejt niveau, sa er det, fordi vi ikke

tror, der vil veere tilstreekkelig interesse fra no-
gen af parterne for at g ind i sidan et meerke,
hvor man ikke kan profilere sig selv, men til
gengeeld har meget store omkostninger til mar-
kedsfering, til produktudvikling osv.

Vimener, man burde gé en-anden vej, som jeg
ikke kan n4 at skitsere her, men som jeg vil ven-
de tilbage til i et efterfolgende indleeg.

S4 stor statte til offentliggerelsesdelen. Noget
mere skepsis over for kvalitetsmeerkningsord-
ningen.



