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Tirsdag den 9. januar 2001 (L 133)

Justitsministeren betonede flere gang under-
vejs i sit indleeg, at regeringen lagde megen
veegt pé retssikkerheden, og slog i den forbin-
delse fast, at offentliggﬂrelse naturligvis kun
skal kunne ske, nar virksomhedens eller borger-
ens klagemuligheder er udtomt.

Det var muligvis naivt, det medgiver jeg, men
jeg havde faktisk et hab om, at justitsministerens
udleegning af regeringens politik pa det her om-
rade var den baerende. Det kan jeg nu konstatere
ikke er tilfeeldet. :

I hvert fald leegger fedevareministeren jo op -
til med det her lovforslag, at offentliggerelse
skal kunne ske, ogsé selv om klagemuligheder-
ne ikke er udtemt. Det kan vi fra konservativ
side ikke statte.

For os er det altafgerende, at retssikkerheden
er i orden. Det er ikke rimeligt, at man ved en of-
fentliggerelse af kontrolresultater, for klagemu-
lighederne er udtemt, risikerer at kunne ede-
leegge en virksomhed pa noget, der méske efter-
folgende viser sig at veere et fejlagtigt grundlag.
Dette gaelder endnu mere, nar der ikke engang i
lovforslaget er lagt op til, at der skal veere en ba-
gatelgraense. Alt, selv den mindste forseelse,
overtreedelse, vil blive offentliggjort.

Oven i kebet skal den neeringsdrivende tvin-
ges til at heenge kontrolresultatet op til skreek og
advarsel for kunderne i butikslokalet. Det be-
tragter vi ikke som forbrugeroplysning, det be-
tragter vi som gabestoksmetoder.

Det hjeelper neeppe den neeringsdrivende, at
han eller hun sa far mulighed for at rette op pa
forholdet og rekvirere et nyt besag 3-5 dage se-
nere; skaden er jo sket, kunderne er forsvundet.

I virkelighedens verden, ja, der betyder fade-
vareministerens forslag, at den bager, der far en
patale for at have en los fuge imellem klinkerne,
far offentliggjort kontrolresultatet og ydermere
tvinges til at heenge det op i bageriet, og det, selv
om han altsd 5 minutter efter, at inspektionen
har forladt bageriet, far rettet op pé forholdet.
Det betragter vi ganske enkelt ikke som rimeligt.

Det Konservative Folkeparti er ikke imod of-
fentliggarelse. Dér, hvor offentliggarelse tjener
et formal, har det naturligvis sin berettigelse, og
det har det i hvert fald i to situationer:

For det forste dér, hvor befolkningens almin-
delige sundhedstilstand er i fare, eksempelvis
ved konstateret tilfaelde af kogalskab og salmo-
nella, og for det andet i de situationer, hvor en
virksomhed groft og gentagne gange trods pa-
bud ser stort pa alle regler,.

Dem, der ikke retter sig efter reglerne efter at
veere blevet mindet om dem, har vi ikke noget
som helst anske om at beskytte. Men det er ikke
i orden, ndr man med offentliggerelse af selv de
mest bagatelagtige forseelser skaber unedig og
ubegrundet skreek og reedsel i befolkningen. Det
tjener ikke befolkningen, og det udseetter pa helt
urimelig vis de neeringsdrivende for en mulig
odeleeggelse af deres virksomhed, der slet ikke
stér i rimeligt forhold til deres bagatelforseelse.

Derudover er der altsa ogsa det forhold, at
hvis man offentliggaer alt, uden at der pa nogen
som helst made er et veesentlighedskriterium
bygget ind i systemet, udvander man ogsa veer-
dien af offentliggerelse som instrument til hoj-
nelse af fedevaresikkerheden. »

Hvis man skyder med spredhagl, bliver det
vanskeligere for forbrugeren at kende forskel pa
bagatellerne og de virkelige syndere. Ogsa af
den grund ma der efter vores opfattelse som et
absolut minirnum indbygges et vaesentligheds- -
kriterium i lovforslaget.

Lovforslaget bestar af ni elementer. De otte af
dem kunne Det Konservative Folkeparti s&-
meend tilslutte sig, maske skulle der lidt sméret-
telser til, men det er absolut i smatingsafdelin-
gen, men det niende element, nemlig fedevare-.
ministerens nye offentliggerelsesstrategi, kaber
vi ikke, og det er grunden til, at Det Konservati-
ve Folkeparti ikke kan stemme for lovforslaget i
dets nuveerende form.

Skulle fodevareministeren komme til fornuft
ja, s& skal ministeren vaere hjertelig velkommen
til at indkalde os til draftelser. Vi kommer meget
gerne og medvirker ogsa meget gerne til at f&
nogle fornuftige sendringer af fodevareloven
igennem.

(Kort bemgerkning).
Erling Christensen (5):
Jeg synes, det var eergerligt med den melding,
der kom fra den konservative ordferer, vedre-
rende en zendring til lovforslaget her, for Social-
demokratiet har altid i de forhandlinger, vi har
haft tidligere omkring fedevareloven, haft et
godt samarbejde med De Konservative om at
sikre forbrugerne sunde fodevarer, hvilket jo er
formalet med fodevareloven.

Hr. John Vinther siger, at De Konservative
ikke har noget imod offentliggerelse, men hvis

_ der er nogle fejl, skal man mindes om det forst.

Jeg vil godt stille hr. John Vinther et spergsmal i
forbindelse med egenkontrollen, som er ret vee-
sentlig i det her — det handler jo ikke bare om



