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Skriftligt besvarede spergsmal

grad haft skonomiske og ledelsesmaessige relati-
oner. Der er derfor herudover indfert seerlige
regler for bestyrelsen for og lederen af en dag-
hejskole. Saledes kan medlemmer af en daghej-
skoles bestyrelse ikke veere medlem af bestyrel-
sen for en folkeoplysende forening, hvis der er
okonomiske forbindelser mellem skolen og for-
eningen.

Hertil kommer, at lederen af en daghﬂjskble .

ikke kan veere leder af en folkeoplysende for-
ening, hvis der er skonomiske forbindelser mel-
lem skolen og foreningen. Dette geelder dog ik-
ke, hvis der er tale om en lille daghejskole og en
lille folkeoplysende forening:

Jeg forventer, at disse stramninger vil medvir-
ke til at gere tilsynet med skolerne mere effek-
tivt. g :

Spm. nr. S 628

Til sundhedsministeren (27/11 2000) af:

Eva Kjer Hansen (V): Co

»Vil ministeren redegere for, i hvilket omfang

amterne tilbyder ikke-obligatoriske ydelser pa
sundhedsomradet samt for amternes udgifter

hertil?« - k

Svar (21/12 2000)

Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen):
Amterne har en lang reekke af opgaver pa sund-
hedsomradet, som blandt andet omfatter hele -
sygehusveesenet og primeersektoren m.v., og
som er hjemlet i forskellige love, herunder syge-
husloven og sygesikringsloven. s
Helt generelt kan det oplyses, at amterne efter
denne lovgivning har brede rammer, inden for
hvilke de kan tilretteleegge deres tilbud af ydel-
ser til borgerne. De brede rammer giver ogsa
amterne mulighed for at tilgodese seerlige for-
hold og behov, der gor sig geeldende i forskellige
dele af landet. o : .
Amterne er dog generelt tilbageholdende
med at yde ikke-obligatoriske ydelser sisom ri-
tuel omskeering af drenge, kosmetiske operatio-

ner 0.s.v., og udgifterne hertil er meget begraen- -

sede. : :
Hvis sporgeren har specifikke ydelser i tan-
kerne, vil jeg naturligvis gerne besvare, hvordan

det forholder sig med omfanget af amternes til-
bud af disse ydelser. :

Spm. ﬁr. S 746

Til indenrigsministeren (5/12 2000) af:

Eva Kjer Hansen (V):

»Vil ministeren redeggre for, hvorledes det er
muligt for en person udvist ved dom efterfol-
gende at opna opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2 (segtefeellesammenfo-
ring)?« S =

Begrundelse -

Det fremgar af ministerens svar pa sporgsmal
nr. $.401, at én person i 1999 har opnaet opholds-
tilladelse sdledes. ] : : .

Svar'(18/12 2000) )

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Udvises en udleending ved dom, medferer det,
at udleendingens opholdstilladelse bortfalder,
og at udleendingen ikke uden tilladelse pa ny
ma indrejse og opholde sig her i landet (indrejse-
forbud), jf. udleendingelovens § 32, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 10, stk. 2, 2. pkt.,
kan der til udleendinge, der har indrejseforbud,
jf. § 32, stk. 1, undtagelsesvis gives opholdstilla-
delse efter udlaendingelovens §§ 6 og 9, nar gan-
ske seerlige grunde taler derfor, dog tidligst to ar
efter udrejsen. Det er derfor ikke muligt at med-
dele opholdstilladelse efter udleendingelovens
§9, stk. 1, nr. 2, for tidligst to &r efter, at den ud-
viste er udrejst. .

Udleendingestyrelsen har oplyst, at den kon-
krete person, som der henvises til i spergsmalet,
ved en beklagelig fejlekspedition i Udleendinge-
styrelsen i juli 1999 blev meddelt forleengelse af
sin opholdstilladelse efter udleendingelovens
§9, stk. 1, nr. 2, efter at vaere udvist ved en by-
retsdom i juni 1999. - o

Udleendingestyrelsen har endvidere oplyst, at
landsretten efterfolgende har behandlet udvis-
ningssagen og i august 2000 har stadfzstet by-
rettens domom udvisning af den pageeldende
udleending. Herved er den ovennzevnte — fejlag-
tigt meddelte ~ opholdstilladelse bortfaldet; jf.



