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Fredag den 15: december 2000 (L 87)

Birthe Skaarup (DF): .
Dansk Folkeparti gjorde udtrykkehg opmaerk-
som pé under forstebehandlingen af L 87, at vi
ikke var tilfredse med, at Det Alkoholpolitiske
Kontaktudvalg skulle nedleegges. Nar vi gjorde
det, skyldes det bl.a., at det udvalg er et yderst
kompetent udvalg. Det bestar af nogle ildsjele,
og det bestér af folk med en faglig indsigt.

Det, at det nu bliver saledes, at der kommer
en repreesentant for det her udvalg eller en re-

praesentant, der har forstand pa netop disse pro-

. blemer, er ikke nok for Dansk Folkeparti.’

Jeg vil godt sige, at vi er ikke et-af satspulje-
forligspartierne, men alligevel foler vi, at det,
der sker med det her lovforslag, ger, at der er en
svag keede i hele det system ud til borgerne pé
gulvet, der har den faglige indsigt, og det kan vi
selvfolgelig ikke veere med til. Derfor vil Dansk
Folkeparti undlade at stemme til lovforslaget. -

Yvonne Herlev Andersen (CD): :
Sundhedsministeren medgav for lidt siden, at
der var et problem i forhold til den konsensus,
der skal veere imellem det, vi er blevet enige om
i satspuljen, og lovforslaget, som vi drefter nu.
Derfor synes jeg, at ministeren skulle benytte sig
af den fremstrakte hand, som blev rakt hende i
det samrad, vi har haft, for det, vi beder om, er,
at Alkoholpolitisk Kontaktudvalg far lov at sid-
de sd leenge, s& de kan blive feerdige med deres
arbejde, dvs. et ars tid til, gerne hele perioden. I
hvert fald har de faet palagt en opgave, som de -
gerne vil lose, og hvis det konflikter s& meget, -
var det nemt at lose ved at forlaenge perioden.

Pia Christmas-Meller (KF): :
Jeg skal gore det ganske kort. Jeg vil gerne sper-
ge socialministeren, om han har orienteret sund-
‘hedsministeren om det forhandlingsresultat, der
13 ovre i Socialministeriet om satspuljen. Det sy-
nes jeg er meget nyttigt at fa at vide for at fden -
opklaring af, hvor det egentlig er ansvaret ligger
i den her sag. '
For det er forligsbrud, det er der ingen tvivl
om. :

Tove Videbzek (KRF) : ‘
1L 87 foreslar sundhedsmlmsteren, at Alkohol- :
politisk Kontaktudvalg skal nedleegges og mid-

lerne overfores til en konto under Sundhedsmi-

nisteriet.

Som jeg forstar det her og hele forlebet, som -
vi har veeret igennem nu her i november ‘maned,
har ministeren totalt ignoreret den beslutning, -

der er taget af samtlige syv satspuljepartier i for-
ening inklusive regeringspartierne. Beslutnin-
gen er skrevetind i finanslovforslaget for 2001
og er ogsa skrevet ind i et notat om udmﬂntmng
af satspul)eforhget

Jeg er helt enig med de tldhgere ordfererei, at
det her méa karakteriseres som et brud pa sats-
puljeforligets beslutninger. Det har intet med
benspeend at gore. Det har intet at gore med, at
man vil chikanere gennemforelsen af en’lov.

Ministeren har veeret i samrad vedrgrende sa-
gen, men har ikke vaeret det mindste lydher. Mi-
nisteren ved bedst selv det hele og kan bedst
selv fmde ud af, hvilke lgsninger der skal bru-
ges.

Ministeren vil i ﬂvngt sikre det folkelige islaet
vedrerende alkoholforebyggelse og -behandling
i det nationale rad ved, at 1 ud af Il af ministeren
udpegede medlemmer af radet skal veere sag-
kyndig pé alkoholomrédet. Der er intet med, at
det skal veere fra frivillige foreninger, organisati-
oner. Deres medvirken ensker man overhovedet -

- ikke. Man naevner dem ikke med et ord. Jeg kan

ikke herudaf se nogen som helst form for sikring
af de frivillige organisatioriers medvirken.

Mener ministeren virkelig ikke, at der er et
problem? Mener ministeren ikke, at hun totalt
har ignoreret den beslutning, der er taget i enig-
hed af syv partier inklusive Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre?

Hvorfor kunne ministeren ikke i det mmdste
som et lillebitte plaster pé saret lade Alkoholpo-
litisk Kontaktudvalg fortseette funktionsperio-
den ud, som det er foresléet her i salen, og som -
det er foreslaet af en raekke partier i samradet og
ogsé i tlllaegsbetaenkmngen” '

Socialministeren (Henrik Dam Krlstensen)
Satspuljepartierne har mange og gode traditio-
ner. En af dem er, at man er enig. -

En anden er, at man med mellemrum forseger
at seette fokus pa vigtige omréder. For nogle ar
siden var det psykiatrien, sa var det narkotika,
s& var det hjemlese, og i &r var der bred enighed
om, at hovedvaegten i densocialpolitiske indsats
skulle ligge p& alkoholomrédet, en erkendelse
hos alle satspuljepartiernes ordferere, tror jeg, -
af, at her var der god grund til, at der blev afsat
nogle ekstra midler. Det var det omréde, vi lige-
som manglede i forhold til den indsats, der var
foretaget i de foregdende ar.

Det er min klare opfattelse, at der ikke var no-
get som helst problem med at foretage den prio-
ritering. Det er ogsa min opfattelse, at det; sats-



