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Fredag den 15. december 2000 (L. 49)

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): , S
Skeendes eller ikke skeendes: Jeg tager bare fat i
fakta, og fakta er, at ministeren i ly af denne lov-
givning har flyttet datoerne fra 2002 til 2006 i en
lang raekke tilfeelde, pé trods af at alle relevante
brancheforeninger p& omrédet har sagt, at de
kun skulle bruge 3 &r. . . ‘ S
Vi forstar det ikke, og vi forstar heller ikke, at
ministeren ikke kunne oplyse os om det i &ben- -
hed, men at vi skal grave i det, fordi miljeorga-
nisationerne ger os opmeerksom pa det. Detblev.
ikke klart fremlagt for Skatteudvalget, at mini- -
steren ville bruge dette lovforslag til at flytte de
oprindelig udmeldte datoer, og derfor bliver vi
selvfelgelig rasende. Og vi opdager oven i ke-
bet, at datoen ikke bare bliver flyttet til det tids-
punkt, industrien kreever, men bliver flyttet leen-
gere. Det forstar vi ikke, hr. minister, og derfor.
bliver vi nedt til at grave videre i sagen i det nye
ar. L : o -

(Kort bemeerkning). . v

Aage Frandsen (SF): : ‘

1 den bemeerkning, miljgministeren kom med til
hr. Frank Aaen, var der en indremmelse, som
betyder, at den bemeerkning, som har staet i -
nogle af svarene om, at man kan undlade udfas-
ning, fordi man har fieten afgift,ikke er motivet
for, at man undlader tidlig udfasning. Motivet -
er, at det har nogle omkostninger, men i det om-
fang, det kan lade sig gere, og i det omfang, om-
kostningerne er acceptable, sker der en udfas- ..
ning inden 2006, uanset at man har denne afgift,
s& vi ikke bagefter stér i den situation, at vi kan
sige, at der er indfert en afgift for afgiftens skyld
og ikke for miljeets skyld. .

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
En gang til, én gang til: Vi fastsatte oprindelig en
malsaetning om 2006, det er suverzent den mest
ambitigse malszetning, og alle sagde, at det ikke
kunne lade sig gore. Men sa viser det sig, at den
danske industri er meget dygtig, og at-det rent
teknisk maske allerede kan lade sig gere i 2002,
og for nogle virksomheders vedkommende er .
det allerede en kendsgerning, at stofferne er fa-
setheltudidag.- - - R
- Men sé sender Miljestyrelsen sagen i hering
og sperger: Hvad bliver resultatet, hvis vinu
rykker fristen frem fra 2006, som det oprindelig
var meningen, til 20027 Svaret er, at hvis der er

tale om sma anlaeg, ville en enkelt virksomhed i
Danmark komme i alvorlige vanskeligheder, og
for store anleegs vedkommende ville hele indu-
strien komme i vanskeligheder. Sa siger vi: O.k,,
s& rykker vi fristen til 2006. Den beslutning er-
truffet leenge for behandlingen af dette forslag,
og i skatteministerens bemeerkninger er der re-
degjort for, at beslutningen er truffet for frem-
settelsen af forslaget. - . '
Men forslaget har den gode virkning, at virk-
somhederne bliver motiveret til at udfase sa
hurtigt som muligt. Det er ikke sddan, at denne
afgift kan legitimere en fristforleengelse, om jeg
s& ma sige. Fristforleengelsen blev besluttet pa et
sagligt grundlag leenge inden behandlingen i
Folketinget af lovforslaget, men det er imidlertid
pa det punkt, der har veeret misforstaelser i be-
svarelserne. Jeg mener ikke, at svarene har vee-
ret forkerte, men de har kunnet give anledning
til misforstaelse; og derfor har jeg provet at ligge
vandret i luften for at rette den misforstdelse. -
Det vil jeg meget gerne gore her, og sé vil jeg i
avrigt sige tak for et godt samarbejde og sige, at
det, vi nu ger, svarer i gvrigt ogsa fuldsteendig
til den.aftale, der blev indgaet om finansloven.

(Kort bemeerkning). L :

Frank Aaen (EL): . o ; '

Jeg er selvfolgelig ogs tilfreds med, at den mis-
forstaelse blev ryddet af vejen, men det forklarer
stadig veek ikke, hvorfor fristerne bliver flyttet -
til 2006, altsa leengere end industrien har bedt
om. , : :

Jeg er godt klar over, at der er en enkelt virk-
somhed, der har problemer; men vi har hele ti-
den sagt: Lad os dog se pé& den enkelte virksom-
hed og give den dispensation, hvis den har brug
for det for.at kunne overleve. Det ville veere helt
i orden; men at lave en generel forleengelse kan
ikke begrundes med industriens krav og hensy-
net til virksomhederne. Det kan efter vores op-
fattelse kun skyldes et eller andet hensyn til EU
og WTO, som truer Danmark med, at det er en
teknisk handelshindring, hvis vi ger den indsats-
for miljget, som miljeministeren oprindelig var
indstillet pa, og derfor vil vi bore videre i sagen i
det nye ar. Det er vores opfattelse, at miljgmini-
steren har bgjet sig for trusler fra EU og WTO
om, at vi far sager om tekniske handelshindrin-
ger pa halsen, og det vil vi have frem i lyset, sa
der ikke bare bliver gennemfort noget under
deekke af en ellers udmeerket lov. -



