' Torsdag den 14. december 2000-(L 1)

2775

far solgt ud af de mange aktiver, staten har, akti-
ver, som staten ikke behever at have.

Staten ejer aktier i et hav af meerkelige se]ska—
ber. Staten ejer aktier i en badestrand. Er der no-
get specielt seerlig staerkt argument for, at staten
skal vaere medejer af en badestrand? Nzeh, det er
der vel egentlig ikke. Er der noget seerlig steerkt’
argument for, at staten skal veere medejer af en
virksomhed, der fremstiller stdlplader ud af .
gammelt udt]ent jern, neJ, det er der vel egenthg
ikke. .

Jeg kan huske dengang, hvor et eksotlsk for-
slag om at privatisere en lufthavn neermest ud-
loste ramaskrig i Folketingssalen, for det var jo
vidtgéende ha]repopuhsme osv. I.dag er det
hjertet i regeringen, at man er optaget af at fa
solgt endnu flere af aktierne i Kastrup Lufthavn,
fordi Kastrup Lufthavn er i god geenge, og fordi
Kastrup Lufthavni privatiseret tilstand har fiet
en fremgang, som den ikke ville have faet, hvis
det skulle forelaegges Folketingets Finansud--
valg, hver gang man enskede at udskifte et par
kvadratmeter linoleum i finger B.

Derfor héber jeg, at ndr nu gaeldssprargsmélet
optager regeringen s meget, at regeringen ved

kommende finanslove vil na til den erkendelse, .

at det geelder om at fa solgt ud af en reekke af de

aktiver, som staten har, og som staten ikke beha-
ver at have, og s& bruge de penge til at f& afdra-

get pa geelden.

Der er statsvirksomheder, hvor man i moder—
ne tid kan undre sig. Hvorfor skal staten sté for
at fremstille sgkort og landkort, nar private virk-
somheder ogsa ger det i konkutrence med Kort-
og Matrikelstyrelsen? Det kan sagtens privatise-
res: 5a det er ikke kun et sporgsmal om at selge
ud af aktier og jord og ledvogterhuse og den
slags; ogsa egentlige statsvirksomheder kan
med fordel blive solgt. -

Det, der er det geniale ved at gennemfzre dis-
se salg, er, at man her og nu opnér nogle gode
solide mdtaegter som kan nedbrmge statens
geeld.

Det argument, at regeringen forst vil gennem-
fore skattelettelser pa det tidspunkt, hvor der er

‘okonomisk rdderum, hvor geelden er betalt til- .
bage, indebeerer to meget bekymrende udv1k—
lingsmuligheder: -

Den ene udv1khgsmuhghed er, at der sker en
okonomisk afmatning i lebet af en arraekke. P&
det tidspunkt vil man méske veere nedt til at
geeldseette sig igen, og s har man ikke benyttet.
de gode tider til at gere vores erhvervsliv robust.
til at kunne std imod, nar disse darlige tider mat-

te opsta, og derfor vil man f& en dobbelt negatlv
effekt pa det tidspunkt.

Det andet scenario er, at det fortsat gﬁr godt,
og sé kender jeg jo mine 178 kolleger her i salen
godt nok til at vide, at nér der er et skonomisk
raderum, sporger de: Skal vi s ikke bruge pen-

. gene? Skal vi ikke? Der er en lang liste. Vi far

breve og henvendelser, folk star i ko for at fa lov
til at komme p4 finanslovene.

Derfor er det min frygt, at hver gang, der er
en krone i et skonomisk rdderum, si bliver den

“krone ikke brugt til skattelettelser, men sa bliver

denbrugt til at tilfredsstille de interessegrupper,
der nu tigger og beder om at komme p4 finans-
loven. Det kan veere, jeg har veeret her for leenge,
det kan vzere, at de mange ar i Folketinget har
g)ort at jeg ser sidan pa det, men fremtlden vil
jo vise, om jeg far ret.

Vi har den opfattelse i Fnhed 2000 at det er
en god idé at lave skattelettelser, ogsa selv om
de ikke er 100 pet. finansieret her og nu. Den op-
fattelse har vi, fordi skattelettelser kan vaere -
med til at seette en god udvikling i gang. Det er
det, der p& nudansk kaldes dynamiske effekter
Det tror regermgen ikke pa. :

Men regeringen har jo et eksempel, oven i ke-
bet dagsaktuelt fra Dagbladet Bersen i dag, der
viser, at de dynamiske effekter ikke kun har en
positiv side af deres virke, de har 0gsa en nega-
tiv side. Underforstaet at lige s3 vel som skatte-
lettelser altsa kan seette gang i hjulene, s& kan

‘skatteforhejelser ogsa bremse udv1kllngen

Pa det tidspunkt, hvor regeringen som en af-
tale med det marxistiske sammenrend valgte at
gennemfore en forhra]else af bilafgifterne, var jeg
en af dem, der advarede og sagde at det kom til
at koste staten indtaegter. Nej, nej, folk skal nok
blive ved med at kebe biler, blev der sagt. Ognu
hgger tallene der sa. Mens vi i 1999 fik 17,4 mia.
kr..i statskassen ved bllsalg, sdvilvii&rnd om-
kring 13 mia. kr. En afgiftsforhejelse har alts&
udlest en lavere indteegt til staten.

54 mé man sperge, hvad i alverden skulle vi
s& gennemfore den afgiftsforhejelse for? Det var
vel ikke, fordi staten skulle have mindre indteeg-
ter? Vi kan godt tage en lang diskussion om,
hvorvidt det s& har noget miljemaessigt osv.
over sig, men der er vel ingen, der tror p4, at det
var det, regermgen mente. Nee, régeringen hav-
de vel egentlig ogsa et enske om at fa flere pen-
ge i statskassen. :

Det er dér, de dynamlske effekter er s& genia-
le, for de skatter, vi har i ejeblikket, er for man-
ges vedkommende af en sddan sterrelse, at de



