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ret det emne her. Der kan vist ikke koges mere
suppe pa dét.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Jeg skal ikke kommentere, at Folketmgets praesy
diemedlem fra Folketingets talerstol siger, -at vi
ikke kan koge mere suppe pa det her, men dog
konstatere efter den lille disput med den radika-
le ordferer, at der er ikke meget kod pa det her.
Vi kan sige, at den radikale skattepolitik er
meget diffus. Vi snakker forst om topskat og
grenne afgifter, og nu snakker vi faktisk om det
hele, der bade kan ga op og ned. Er det ret for-
staet?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jamen det har hr. Jens Kirk for s& vidt helt ret i, i
og med jeg ogsa bliver stillet spargsmal om
mange satser, som kan bevaege sig op og ned.

S4 siger hr. Jens Kirk, at det er der jo ikke me-
get kad pa. Det far veere, men jeg tror da nu nok,
at hvad angar kalorieindholdet, sé er der vee-
sentlig sterre kalorieindhold i radikal skattepoli-
tik end i nok s& mange andre partiers skattepoli-
tik, hvad angér finansiering og samtidig insiste-
ren pa gaeldsafvikling.

Sa jeg tror sa absolut ikke, der er nogen parti-
er, der har noget som helst at lade os here i den
sammenheeng. :

Forste neestformand (Ole Lavig Simonsen):
Og s er det hr. Frank Aaen som ordferer. .

Frank Aaen (EL):
Den debat, vi lige har haft om skat, var jo 1llu-
strativ pa den méde, at vi s& igen fik udstillet, at
det, der er Venstres og De Konservatives vigtig-
ste mélsztning inden for skattepolitikken, er, at
de, der i forvejen har mest, er dem, der skal have
lettelsen. Og nar fru Lene Espersen for sagde, at.
der er nogle mennesker, for hvem det ikke kan
betale sig at g& pa arbejde, jamen sa tror jeg ikke,
fru Lene Espersen helt er klar over, hvad det er,
problemet drejer sig om.

Sagen er, at hvis vi kigger pa, hvem der ikke

far noget ud af at g& pa arbejde, 54 er det lavind- -

komster, si er det dem, der tjener lidt mere end
dagpenge, sé er det kassedamen, den beromte,
-84 er det dem, som hver gang, de tjener lidt me-
re, bliver klippet s& meget i skat, far mindre bo-
ligsikring og hejere betaling i daginstitutionen,
s4 de samlet set kan risikere at miste penge. Det

er dér, de storste sikaldte marginalskatteproble-
mer er. Det er ikke oppe hos de hejtlennede, det
er ikke oppe hos IT-eksperten; der i forvejen tje-
ner en formue. Det er nede, leengere nede, langt
leengere nede i indkomstskalaen, at de store
skattemzessige problemer findes med den hgje
marginalskat. .

Og derfor kan j jeg godt sige helt &bent for En— '
hedslistens vedkommende, at der kun er én
ting, der stir pé vores dagsorden. Det er at sorge
for, at de, der har mest her i samfundet, kommer
til at betale noget mere, for de har rigeligt i for-
vejen, og dem, der skal have skattelettelsen, er
alle dem, der kun har deres dagpenge, der kun
har deres pension, som kun har en lav indkomst
pa arbejdsmarkedet. Det er dem, der skal have
skattelettelsen, det er dér, der er brug for det.

Og jeg synes, det var fint, at vi ogsa i den her
debat, selv om det ellers er lidt uden for det, jeg
havde teenkt mig at sige, p& den made far illu-
streret lidt, hvorfor der er forskelle i dansk poli-
tik, at Venstre og De Konservative altid kerer sig
om dem, der har mest i forvejen, hvorimod det
er os andre, der kerer os om dem, der har:
mindst at leve for.

S& omkring sendringsforslagene: Jamen det
her ars finanslov indeholder pa en lang reekke
mindre omrader ogsa en illustration af, hvem
der kerer sig om dem, der har mindst, fordi der
faktisk spredt rundt i eendringsforslagene er en
lang reekke udtryk for de aftaler, der er lavet, og
som giver nogle velferdsleft pa forskellige om-
rader, der er forbedringer for nogle af dem i
samfundet, som ellers ikke i det daglige har me-
gen hjelp til at sikre sig en bedre tilvaerelse.

Alle de forslag, vi dér har vaeret med til at af-
tale, stemmer vi selvfelgelig for, ligesom vi sam-
tidig stemmer for dér, hvor der er mulighed for
at finansiere de velfeerdsloeft, vi er med til.

P4 den méde haenger tingene jo sammen for
vores vedkommende. Vi indgar her i et aftale-
forleb, hvor der bade er udgifter og indteegter.
Der er oven i kebet indteegter i et omfang, som
ger, at vi ogsé er i stand til at afdrage pd statens
geeld, hvilket vi ogsa mener er en selvstendig,
vigtig ting bade fordelingsmeessigt, og fordi
geeld betyder rente, som er til fordel for dem,
der har formue. Desuden er der ogsa et generati-
onsproblem, hvor vi er optaget af, at vi ikke skal
overlade alt for stor en gaeld til den neeste og de
kommende generatloner

Og ndr vi i serdeleshed er tilfredse med, at
det lykkedes ogs4 at fa afdrag pa landets geeld
med i rets finanslov, selv om der var mange



