“Onsdag den 13. december 2000 (L'1)

2615

der, der har veeret sat fokus p4, nemlig seldre-
omrédet, sundhedsomradet og retsomradet.
Angdende de eendringsforslag, vi har stillet,
foler vi naturligvis ogsa en forpligtelse til at an-
vise en konkret finansiering for dem. Det frem-
gar derfor ogsa af eendringsforslagene samt’ be-
maerkmngerne hertil, hvordan vi ensker at fi-
“nansiere de udgifter, vi konkret har foreslet, og
vi foreslar endda besparelser, der gér lidt videre.
Vi foreslar besparelser p& ulandsomradet — et
emne, som har vearet diskuteret en hel del i dag
- vi foreslar at afskaffe bernechecken til det
tredje eller flere bern i familierne, og selvfelgelig
ensker vi ogsé at spare pa udgifterne til udleen-

dinge, som opholder sig i Danmark, primeert in-

tegrationsudgifter, fordi vi jo ensker, at der skal
fores en helt anden flygtnmgepohtlk heri lan-
det.

Samtidig med, at vi naturligvis anviser finan-
sieringen af vores egne forslag, vil jeg sige, at

lige sa vel som der var logik i det, hr. Jes Lunde

sagde for et gjeblik siden fra denne talerstol om,
at hvis man er forligspartner, har man selvfelge-
lig en forpligtelse til at have en samlet ramme,
en samlet helhed, i sine aftaler og stemme den
igennem - lige s3 klart er det, at ndr man ikke er
forligspartner og ikke er sogt inddraget i for-
handlingerne, er man selvfelgelig fuldsteendig
frit stillet med hensyn til at stemme for og imod
de enkelte aendringsforslag, nar dé kommer til
afstemning. Det er forskellen, og det betyder, at
vihar den mulighed, at vi kan stemme for det; -
vi foler traekker i den rigtige retning, og vi kan
stemme imod bl.a. den finansieringsform, man
velger, men som vi ikke finder er den rigtige.
Det vil vi derfor gore.

Jeg skal ogs4 sige, at hvis aendrmgsforslagene
bliver vedtaget og forkastet i den udstraekning, -
det forventes, og regéringen dermed far afvist

oppositionens sndringsforslag, vil vi i morgen

stemme imod det samlede forslag til finanslov.
Jeg vil gerne knytte nogle enkelte bemeerknin-

ger til nogle konkrete zendringsforslag, der har

* veeret oppe i debatten, bl.a. forslagene om’

“ulandsbistanden. Jeg ma sige, at jeg er noget for-
undret, nar det er saledes, at nar det dre]er sig
om ulandsbistand, og nar det drejer sig om ud-
leendinge i Danmark, virker detjo, som om der
ikke er nogen gvre green'se for, hvor mange mid-
ler der kan anvendes p& de omrader. Ulandsbi-
standen stiger jo som bekendt; nar BNI stiger, og
udlendingeudgifterne stiger, alt efter hvor man-

- ge der veelger at komme til Danmark. Ingen bli-

ver afvist pa grund af manglende ressourcer.

Men nér det drejer sig om sundhedsomradet i
Danmark, ja, s er der ikke p4 tilsvarende vis en
automatisk stigning i udgifterne efter behovet.
Nej, der siger man: Er der et sterre behov, end
der er penge til, s& ma folk vente pa en venteli-
ste!

Derfor kan jeg da godt forsté nar andre ogsa
har sagt, at vi mé stille nogle forhold op imod
hinanden og sige: Bruger vi flere penge pd ét - -~
omrade, sa er der alts feerre penge at bruge pa
et andet. Har vi én mekanisme ét sted, hvorfor
sd ikke bruge den samme mekanisme et andet -
sted? Hvorfor ikke bruge en mekanisme om, at -
der automatisk er penge til omradet, nar det
drejer sig om danske borgere her i landet, i for-
hold til at man kan bruge den mekanisme, nar
det drejer sig om andre landes borgere i andre
lande? Det forstar vi ikke. Vi syries faktisk, det
er en grotesk made at afvise en debat om prlorl—
tering i den offentlige sektor pa. :

Det er ogsa naevnt direkte, at:det ikke er rart'
at stille ulandsbistanden over for andre udgifts-
poster. Men det er efter vores opfattelse nedven-
digt, fordi man kun kan bruge pengerie én gang.

Vi ensker, som det fremgar af aendrmgsforsla-
get fra os, at Danmark fremover skal give 0,7
pet. i ulandsbistand i stedet for 1,0 pct. Det vil

- neeste ar give en beSparelse péstatens budget p&

3,8 mia. kr., som vi kan bruge til at nedbringe -
ventelister til sygehusene eller til bedre vilkar
for vore zldre. Det er et faktum, som manjo. -
ikke kan forklare sig-ud af, men som man natur—

ligvis har ret til at veere politisk uenig i.

Jeg vil herefter knytte et par kommentarer til
nogle af de sendringsforslag, der er stillet af pri-
meert Venstre, De Konservatlve og Knstellgt
Folkeparti.

Om Kristeligt Folkepartls &ndrmgsforslag vil
jeg sige, at der er mange af dem, vi vil statte, nar
vi kommer frem til afstemmngerne Det drejer
sig bl.a. ogs& om det, viselv har somet en-
dringsforslag, som jeg s& vil bruge lejligheden
her til at fremheeve, nemlig forslaget om, at-der
leegges loft over grundskylden for landbrugets
vedkommende pa de 8 promille, der har veeret
geldende, og at det altsd dermed fortseetter ogsé
fremover. Aftalen erjo de 12 promille, men vi
ensker naturligvis, at promillen fastholdes, som
den er nu. Det har Kiristeligt Folkeparti ogsa stil-

“letet aendrmgsforslag om, og det er klart det

stetter vi.

P& et andet omrade synes jeg ogs4, det er
veerd at knytte nogle specifikke kommentarer til -
Kristeligt Folkepartis zendringsforslag, og det er



