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Spm. nr. S 728

Til forskmngsmmlsteren (4/12 2000) af:

Seren Kolstrup (EL):

»Vil ministeren oplyse, hvilke procedurer der
sikrer, at bestyrelsens, rektors og institutbesty-
rernes beslutningsgrundlag og patenkte dispo-
sitioner kommer ud til ben diskussion?«

Spm. nr. S 729

Til forskningsministeren (4/12 2000) af:

Seren Kolstrup (EL):

»Kan ministeren beskrive, hvordan de enkelte
uddannelsers indhold (curriculum) fastlaegges,
og hvilken myndighed de enkelte niveauer — be-
styrelsen, rektor, 1nst1tutlederne og de ansatte —
har iden forbmdelse"«

Spm. nr. S 730

Til forskmngsmlmsteren 4/ 12 2000) af

Seren Kolstrup (EL):

»Kan ministeren beskrive, hvordan proceduren
vil veere ved en udpegning af en seerlig forsk-
ningsprioritering (indsatsomréde, satsningsfelt
eller lignende), og hvorledes en afvejning med
andre felter vil forega, og samtldlg preecisere,
hvilken myndighed de enkelte niveauer - besty-
relsen, rektor, institutlederne — har i den forbin-
delse, samt hvilken 1ndﬂydelse de ansatte

VIP ere har?« .

Spm nr. S 731

Til forskmngsmmlsteren (4 / 12 2000) af

Seren Kolstrup (EL):

»Hvilken sikring er der af bredden i grundforsk-
ningen og i undervisningsudbuddet, og ligger -
der en seerlig malretning i formulermgen et er-
hvervsrettet universitet«?« .

Spm. nr. S 732

Til forskmngsmmlsteren (4 /12 2000) af
‘Soren Kolstrup (EL):

»Vil ministeren oplyse, hvorfor der 1kke er.op-
rettet et akademisk senat med serlig myndlg-
hed inden for DTU's forskmngsdebat og -priori-
tering?«

Anden nastformand (Henning Grove):
Spergsmal nr. S 794, der er stillet til udenrigsmi-
nisteren af hr. Keld Albrechtsen, er taget tilbage
af spargeren. Spergsmélet; der hermed er bort-
faldet, lod séledes:

Spm. nr. S 794
Til udenngsmlmsteren (8 /12 2000) af

Keld Albrechtsen (EL):
»Er det regermgens bedemmelse, at Nicetrakta-

. ten er en sd veesentlig sendring, at det grundlag

for EU-medlemskabet, som den danske be-
folkning godkendte ved folkeafstemningen den
28. maj 1998, ber sendes til folkeafstemning?«

Man vendte herefter tilbage til da gsordenens
punkt 10, der var: '
10) Tredje behandling af lovforslag nor. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2001.

Forhandlmgen om andrmgsforslagene genop-
toges

Lene Espersen (KF)
Ved tredjebehandlingen i dag er det alene een-
dringsforslagene, vi skal forholde os til.

Vi kan jo se, at regeringen har ensket et utal
afstemninger fremmet, hvad angar endringsfor-
slag. Det er en noget usadvanlig og noget kryp-
tisk fremgangsmade, men s& far vi jo gleede af
hinanden et par timer mere her i Folketingssa- -
len, fordi vi skal neesten stemme om det hele.

Vima jo desveerre konstatere, at regeringen
helt har baseret sin skonomiske politik p& ven-
streflajen, dog med et par smaaftaler, der ogsé
implicerer Centrum-Demokraterne.

Igen har vi mattet konstatere, at aftaler med
venstreflojen er dyre. Sjeeldent har man set'en s&
omfattende tekst. Den ros skal venstreflgjen ha-
ve. De er gode til at bruge penge og stille krav til
regeringen om penge til dit og dat, og det er jo
preecis ogsa det, der er sket ogsé denne | gang, '
ganske som sidste ar.-

Vi beklager selvfelgelig, at vi ikke fik 1ndﬂy—
delse pa neeste &rs finanslov. Havde vi fet ind-
flydelse, havde det set noget anderledes ud. Fi-



