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—ja, det er en tilfredsstillende lasning, vi har
fundet.

Til hr. Keld Albrechtsen og hr. Touborg Nej,
men jeg tror ikke, det er klogt at ssmmenblande
begreberne. Vi har grundloven, som er funda-
mentet for stillingtagen til folkeafstemning.

. Til hr. Frank Dahlgaard, Nice og Amsterdam-
_ traktaten: De to ting kan man ikke uden videre
sammenligne; det var to forskellige formal. Am-
sterdam, det var beskeftigelse og miljg; det ne-

de vi. Nice, det er udvidelsen; det ndede vi.

Til hr. Peter Skaarup om negative traek: Man
kunne maske onske, at der var en lidt tettere, lo-
gisk sammenheeng i stemmeveegtenes fordelin-
ger, men alt i alt et tilfredsstillende resultat for
Danmark.

Og ma ]eg sa ikke bare tilfoje, at jeg synes, vi
har dreftet det her grundigt i en lille times tid
under § 20-spergsmélene, og vi far rig lejlighed
til, hvad jeg meget gerne vil deltage i, enlang
reekke folketmgsdebatter som jeg naesten ogsa
opfordrer til, her ijanuar, februar maned, nar vi
kan f& tingene lagt til rette og far den tid, vi-har
brug for, s& befolkningen ogsa kan f3 et mere
dybtgiende kendskab.

54 pa den baggrund har j )eg ikke mere at tilfo-
je..

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det er jo fantastisk, det er jo fantashsk
Nu er det lykkedes statsministeren — er det det
femte spergsmal, vi har? - sddan meget hurtlgt
bare lige at give nogle smasvar, og jeg ma aner-
kende, at her til sidst var det faktisk de mest
konkrete svar, vi har faet i forhold til alle de

. spergsmal, vi har stillet, og »s& har jeg i evrigt
ikke mere at tilfgje«.

Jeg har noget mere at tilfgje. Jeg synes, det er
selvfolgelig en made at tackle det pa at sige, at vi
er tilfredse med alt, hvad der er kommet ud af
topmedet, faerdig, slut. Men det er vel ikke hele
sandheden, for sandheden i forhold til artikel 7,
som handler om overvégning, som statsministe-
ren siger at vi néede en tilfredsstillende losning
pé, er vel, at regeringen kaempede for noget an- .
det, for skrappere muligheder for at f& sanktio-
ner eller henstillinger, hvordan man nu vil lave
det, over for lande iveerksat. Er det ikke korrekt,
at det resultat, man i virkeligheden fik, ligger et
stykke fra det, regeringen enskede?

Og vedrorende artikel 42 spurgte jeg helt spe-
cifikt, om statsministeren ikke kan bekrzefte, at
de, der sergede for; at der fremover er enstem-
mighed pa artikel 42, var ikke Danmark, for

Danmark var villig til at acceptere flertal pa arti-
kel 42. Det var Storbritannien, som satte heelene
i; det er Storbr 1tann1en, vi skal takke for det.

Kristen Touborg (SF):

Jeg tror, statsministeren ma have mlsforstéet mit
sporgsmal lidt, for statsministeren svarer nu, at
han ikke finder, det er klogt at blande tingene.

Mit spergsmal gik faktisk pé at adskille tinge-
ne netop i en situation, hvor der ikke er suverse-
nitetsafgivelse i henhold til grundloven, at det
da i den forbindelse godt kunne veere fornuftigt
demokratisk set at afholde en folkeafstemning .
alligevel.

Jeg teenkte sddan set, om det ikke ville veere i
god overensstemmelse med regeringens egne
hensigter om at f4 en bred folkelig debat om- .-
kring EU-sammenheenge og f& en bedre forstiel-
se for EU-spergsmélene i den danske befolk-
ning.

Peter Skaarup (DF): . .
Ja, jeg mé sige, at det undrer ogsa mig i hghed
med hr. Kristen Touborg, at der ikke bliver en
folkeafstemning omkring en traktat, ligesom der
var omkring Amsterdamtraktaten, Maastricht-
traktaten og jo ogsa det forbehold, vi havde til -
afstemning her den 28. september. Men det er
sd, hvad det er.

Men jeg synes under alle omsteendigheder, at
efter sédan et topmede kunne statsministeren
godt svare pa de spergsmal, som bliver stillet.

Jeg stillede bl.a. et spergsmal, der gik ud pa,
hvad det preecis var, statsministeren og regerin-
gen mente var negativt ved stemrnevaegtene
Der kom lidt snak, men der var ikke noget kon-
kret om, hvad det egentlig var, der var negativt,
hvor det var, Danmark havde et udspil, der ikke '
blev imedekommet fra de andre landes side. Det
mangler vi et svar pa.

Vi mangler ogsa et svar omkrmg Europa-Par—
lamentet: Hvorfor er det positivt, at vi mister tre
medlemmer af Europa-Parlamentet fra og med
denne her traktat? Jeg forstér ikke, hvorfor det
er positivt; der ma statsministeren ogsa komme
med et svar pé: Hvori bestar det positive ved, at
Danmark mister tre medlemmer, fra 16 til 13?

Og endelig: Hvor ér det positive i, at vi legiti-

* merer Ostrigsanktionerne i Nicetraktaten, alts3 .

det, som Danmark keempede imod skulle per-
manentgeres, i hvert fald i afslutningen af
Ostrigsanktionerne? Hvor er det positive i, at-
det nu permanentgeres?



