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stemmelse med; men lige s& snart menneskeret-

tighederne gar ud over eller maske er i modstrid )
med regeringens politik, ensker man ikke leen-

gere at tale om menneskerettigheder? Var det
sddan, jeg skulle forstd ministerens afvisning af
overhovedet at gé ind i den debat om menne-
skerettigheder, som statsministeren jo selv rejste
isitsvar? - L

Herined sluttede spbrgsmélet.

Spm. nr. S 799

- 3) Til statsministeren af: . o

Frank Dahlgaard (UP): C :

»I hvilket omfang mener statsministeren at Dan-
mark efter forhandlingerne i Nice omen ny
EU-traktat kommer til at afgive suveranitet?« .

- Frank Dahlgaard (UP): . : ‘
En ting er jo formel suvereenitetsafgivelse, men -
en anden ting er desveerre, kan jeg forstd, hvor-
~ dan det ser ud i realiteternes verden.

Det ville selvfolgelig veere mere enkelt, hvis

. 'de to ting var ens, men det, der helt abenlyst er
- afgerende for en stor del af befolkningen, er i
virkeligheden: Betyder denne nye EU-traktat, at
der overfores flere beslutninger fra det danske
folkestyre til systemet i Bruxelles? Ogi hvilket -
omfang sker der dermed afgivelse af suvereeni- -
tet og selvbestemmelse? = - : SR

- Statsministeren (PouI Nyrup Rasniussen): ;
Jeg kan godt forsta hr. Frank Dahlgaards opta- -

 gethed af det spargsmal, for det er jeg ogsd opta-

getaf. = : S
Den eneste méade, det spergsmal kan besvares

P4, er i virkeligheden at se pa: Er der tale om, at

vi afgiver suvereenitet, eller er der ikke tale om, :
at vi afgiver suvereenitet? Det eneste objektive
svar, vi kan fa pa det, er ved at se péavores -
grundlov-og de bestemmelser, vores grundlov
‘har, og-det er preecis det, der er mit grundlag:
Sa vidt jeg kan vurdere det pa nuveerende -

tidspunkt, er der ikke tale om, at Nicetraktaten . _

‘indebeerer suveraenitetsafgivelse. Men nu far vi-

traktatteksterne hjem, og s skal de underkastes :

* en meget grundig vurdering. Det bliver i Justits-
ministeriet, og jeg regner med, at i lobet af janu-
ar-februar méned - jeg kan ikke angive noget -

- bestemt tidspunkt, for der skal vaere ro tilat =
gennemfore det arbejde grundigt —har vi Justits-

- folkeafstemning.

'Frank Dahlgéard(UP):

ministeriets svar, ndr man har vurderet den en-
delige juridiske tekst. ~ - coee

Til den tid kan jeg s4 sige: Hvis der-er tale-om
suveraenitetsafgivelser i henhold til § 20 i grund-

loven, skal vi have en folkeafstemning, medmin-

dre der er fem sjettedeles flertal her i salen, og
hvis der ikke er-tale om suverzenitetsafgivelse, -
skal vi ikke have en folkeafstemning. Min vur- v
dering lige nu er, at det ikke peger iretning afen

Tak for svaret.. - e R
Jeg vil godt sperge, hvorfor der skal ga'si -
lang tid, for traktatteksterne findes jo allerede pa -
fransk, og jeg kan forst3, at i lebet af kort tid har -
Vi dem pa engelsk og ogsé pa dansk, og derefter:
kan juristerne gé i gang. Der er godt nok jul og

. nytar, men vil det virkelig tage s& lang tid som -

januar og ind i februar? Det mé vel betyde, at

~det ikke er sa ligetil at virdere sporgsmalet, og

at det ikke er soleklart; at det danske folkestyre:

»ikke afgiver selvbestemmelse. « . = . ..

Derfor vil jeg sporge: Kan statsministeren an-

. give de omrader, hvor man i dag fornemmer, at

der er behov for en nejere granskning? Det er jo'

* sadan, at pa over 30 omréder, er det vistnok, gér

man fra, at et land har vetoret, til at nogle lande
kan blive stemt ned:af et flertal, og det er vel i
hvert fald de facto afgivelse af suvereenitet.
Men hvor'er det, man skal bruge s lang tid?
Hvilke artikler i den nye traktat er af en sadan

. art,at'det ‘er»nedvendigt atvurdere, om det er
- noget, der mé ud til folkeafstemning eller i hvert

fald gennem en § 20-procedure? -

Keld Albrechtsen (EL): 3 SR
Vil statsministeren medgive mig, at det er umu-
ligt at forklare pa almindeligt, fornuftigt dansk,
at det forhold, at man afskaffer vetoretten og
indferer flertalsafgerelser og dermed satter Fol-
ketinget ud af spillet, ikke skulle veere ensbety-
dende med suveraenitetsafgivelse? Deter der
mange mennesker der sperger mig om, narjeg -

* er ude p& debatmederne, og jeg md altsa sige'til

statsministeren, at det er umuligt at forklare. Det

’hzrer hjemme'i en hajére’ juridisk sfeere, hvor al-

mindelige mennesker ikke er inviteret med. - -

. Nu har jeg kun lest den franske tekst vedre- .
. rende handelspolitikken, men allereéde dér kan

jeg se, at med hensyn til handélspolitik overfo- .
res der meget store befgjelser fra Folketinget il
Kommissionen. Der flyttes altsa store klumper:
veek fra demokratiet, og er statsministeren ikke



