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Der, hvor de store belgb derfor kan hentes,
der har vi hentet pengene. Man vil s4 leegge
oveni. Det er ikke realistisk, og dermed forsvin-
der grundlaget for, at man kan fman51ere det
som man sa gerne vil. :

-Pudsigt er det ogsa, at ndr vi kommer ned til
et af de sidste eendringsforslag, hvor vi gar ind i
bevillingsreserverne, altsd midler, vi skal bruge
til, hvad der matte dukke op, s& foreslés kontoen

‘helt fiernet. Hvad vil der ske, hvis vi i Finansud-
valget ikke har denne bevillingsreserve? Hvad
vil der ske, nar der kommer et aktstykke, som
beskeeftiger sig med et heederligt og et godt for-
mal? Tag f.eks. for nylig, hvor vi i Finansudval-
get skulle vedtage et aktstykke omkring en ind-
sats for utilpassede unge finansieret af netop re-
serven. Men den foreslés fjernet:

Leegger jeg de tal sammen, som er foresléet af
‘Venstre og delvis af De Konservative, si finder
jeg ikke deekning for det, man gerne vil. Det er-
den ene del af det. Man har fuldsteendig ureali-
stiske forventninger til, hvad man kan finansie--
re. :

54 er der det andet, og det er; hvor der er di-
rekte penge involveret, altsd hvor man kan sige,

det er en reguleer diskussion, om de penge skal

optreede eller ¢j, og det er ulandsrammen, an-
grebet pa ulandsrammen.

Det kan man mene meget om, man kan ogsa

- diskutere, hvor populeer en sag det er i befolk-
ningen. Der er yngre, som mener meget markant
som en del af det politiske arbejde, at vi skal
have et ansvar, og at vi har et ansvar over for
tredjeverdenslandene. Vi har et ansvar for at
forebygge, at mange mennesker tvinges pa -
flugt, og vi har et ansvar for at skabe mere lige
vilkér for at leve pa denne klode. Det synspunkt
har jeg, det synspunkt har Socialdemokratiet, vi
kan ikke acceptére, at de midler, vi overferer til
tredjeverdenslande og til de lande, vi samarbe]~
der med, skal reduceres.

Nér argumentatlonen for at reducere ulands-
rammen er, at vi skal fraveelge stotte til diktatu-
rer, og hvad der ellers bliver brugt af ord om
visse af de lande, vi samarbejder med, sd m4 jeg
sige: Ja, men det gor vi allerede. Hvis vi bliver
udsat for vilkar i et land, og hvis befolkningen
bliver udsat for vilkar i ét land, hvor demokrati-
et ikke eksisterer, hvor nepotisme og korruption
foregér, jamen s reagerer vi, og vihar reageret
og vi vil blive ved med at reagere.

Vi reagerede, da forholdene i Kenya ikke var i
orden, og i dag stotter viikke via den kenyanske
regering, vi gar direkte ud til menneskene uden

om regeringsorganerne. Vi reagerer ogsa i for-
hold til Zimbabwe.

54 der sker de reaktioner, men vi bliver i lan- .
det og mé diskutere konkret ud fra de vilkar, vi
har i hvert land, hvilken mening det giver at bli-
ve, og hvordan vi skal blive der. For hvis vi ogsd
forlader de omréader, hvad har befolkningen,
som ensker demokrati, memleskerettlghedel og

‘udV1klmg, s at holde sig til?

Vi kan ikke stette, og vi vil ikke stotte det for-
slag om at reducere ulandsbistanden. Vi mener,
vi har en forpligtelse til at overfere de midler.
Og det, at argumentationen for lavere ulandsbi-
stand skulle veere, at man sa kan fjerne midler til
lande, regimer, der undertrykker menneskeret-
tigheder, er ikke tilstreckkeligt. Vi reagel er, hvor
det er rimeligt at reagere.

. Den anden del af finanslovdiskussionen om
@ndringerne handler jo s& om regeringens sen-
dringsforslag. Og der er mange. Der er ogsé
mange, vi skal stemme om. Jeg ved jo ikke,
hvordan vi konkret kommer til at stemme om
hvert enkelt 2endringsforslag, men et kvalificeret
geeter, at ganske mange uden for aftalerne vil
udtrykke stor sympati for de fmbedrmger af.
velfeerden, som regeringen med sine aendrings-
forslag og de aftaler, regeringen har lavet leeg-
ger frem.

Det er spaendende at se, hvordan sympat1en
sd giver sig udtryk, om man stemmer for, ogsé
selv man ikke vil sta til ansvar for, at det koster,
eller vil man undlade at stemme? Méske. Man

undlader vel at stemme, fordi man ikke vil for-**

teelle befolkningen, at man gerne vil, men man

kan ikke, fordi man ikke er i stand til at betale

det, det koster. -

Vi stér med et sleret politisk billede, og ]eg
bliver nedt til at sige,-at hvis ikke man statter de
endringsforslag, og ndr man i seerdeleshed hel-
ler ikke viser vilje til at ville betale det, det ko- .
ster, s& m& man jo veere imod. Man kan ikke an-
noncere sig til bedre velfeerd. Man er nedt til
selv at bekende kuler. Man kan ikke ngjes med
at forklare offentligheden, hvad regeringen vil
af grimme ting og sa fuldsteendig ignorere, hvad
regeringen i pvrigt ger. Hvad med at forteelle
om egen politik? Hvad med at stette de ting,
man sympatiserer med, og hvad sd med at veere
med til at betale regningen?

Dermed vender jeg tilbage til hele grundlaget
og i seerdeleshed grundlaget, som jeg ser det i
endringsforslagene fra Venstre. Der er ikke
penge til det, man vil, og derfor vil der heller -
ikke veere penge til den velfeerdsforbedring,



