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Onsdag den 13. décember 2000 (L-1)

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2001.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 3/10 2000. Farste behandling 5/10
2000. Beteenkning 25/10 2000. Anden behand-
ling 2/11 2000. Tilleegsbetaenkning 6/12 2000.

I tilleegsbeteenkningen var der stillet 615 een-
dringsforslag. (Nr. 1-615).

Uden for tilleegsbeteenkningen var der den
6/12 2000 stillet 1 aendringsforslag af Kim Behn-
ke (FRI). (Nr. 616).

Uden for tillegsbeteenkningen var der den
6/12 2000 stillet 1 sendringsforslag af Peter Han-~
sen-Nord (V), Eva Maller-(KF), Ebbe Kalnees . -
(CD) og Jann Sjursen (KRF). (Nr. 617).

Uden for tilleegsbeteenkningen var der den
11/12 2000 stillet 2 sendringsforslag af finansmi-
nisteren. (Nr. 618 og 619).

Samtykke til behandling

Formanden: ,

Aindringsforslag nr. 618 og 619 kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mede, men
hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg samtyk-
ket som givet. (Ophold). Det er givet.

Formanden: ,
Finansministeren har i evrigt meddelt m1g, at
han ensker at tage aendlmgsforslag nr. 605 tilba-
ge. @nsker nogen at optage dette sendringsfor-
slag? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet. Sé er een-
dringsforslaget bortfaldet.

Forhandlingen drejer sig i ferste omgang om
de stillede eendringsforslag. Taletiden er som be-
kendt fastsat i forretningsordenen, dvs. 20 mi-
nutter i forste omgang og 10 minutter i anden
omgang for ordferere og for andre henholdsvis
10 og 5 minutter. Og der bliver selvfelgelig en

pause kl. 12.00.

Forhandling

Jan Petersen (S): .
Det interessante ved eendringsforslagene er 1kke
bare, hvor f& de er fra oppositionen, men ogsé
hvor lidt de siger om, hvad alternativet er til den
finanslov med dens aftaler, som vi skal stemme
igennem i morgen. Det interessante er, hvordan
der skabes overensstemmelse imellem, hvad
man siger, og hvad man ger, hvilke udgifter
man stiller befolkmngen iudsigt, man vil betale,
og hvordan man s skaffer daekmng for check-
en.

Nér jeg studerer de eendringsforslag, der er
stillet af oppositionspartierne, partier-uden for
de aftaler, som indgér i finanslovkomplekset, s&

- ser jeg, synes jeg, meget, der ikke er deekning

for. Og nér s& der af regeringen fremsaettes for-

* slag, som beskeftiger sig med de aendrmgsfor~

slag, som oppositionen stiller, j ]a, s vil man ikke
std ved dem.

Der foreslas, at vi skal reducere lovbundne
puljer og tilskudsordninger, hvorefter man fore-
slar puljeordninger. Der foreslas, at tilskudsord-
ninger reduceres, men nar der kommer konkrete
forslag om, at tilskudsordninger skal reduceres,
sa stemmer man alligevel imod, man arbejder
imod dem, jeg teenker f.eks. pa leehegn.

Der foreslas ogsé eget anvendelse af udbud
og udlicitering. Jamen det er jo en del af finans-
lovforslaget, at der sker udbud af statslige opga-
ver, og at der ogsa sker udlicitering af visse
statslige opgaver. Kan man overhovedet tro pa,
at det beleb, som bl.a. Venstres eendringsforslag
vedrprer, kan indfries? Og hvis de kunne indfri-
es pé statens omrade, hvad ville sd konsekven-
sen veere, ikke bare i &r 2001, men i &r 2002? .

Der foreslas forbedret produktivitet i staten
pa 1 pct. af statens driftsbudget. Jamen er det
ikke allerede indarbejdet? Jo, det er det.

Der skal ske en effektivisering af offentligt
byggeri. Jamen er det ikke det, der sker, er ge-
vinsten ikke taget hjem?



