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Tirsdag den 12. december 2000 (L 91)

lige landbrug og gartneri en tand ekstra og seet-
ter promillen op til 12.

S4 kunne man sporge sig selv: Hvad sa nar.
man skal lave finanslov om 2 4r? Skal man sa til
at tale om grundskyld pé 16, 20 eller 24 promille
eller noget andet?

Jeg synes, at landbruget har krav p4, at rege-
ringen, inklusive CD, der har vaeret med til den
her famese finanslovaftale med at haeve promil-
len fra 8 til 12 for landbrug og gartneri, giver en
forklaring. Jeg synes, at CD, der ellers gar s& me-
get ind for, at der ikke skal leegges den slags
skatter pd erhvervsjord, har et enormt forkla-
ringsproblem i den her sag.

Jeg synes, som det blev foreslaet, ogsa fra de
forrige ordferere her, at regeringen skulle traek-

“ker det her forslag tilbage og eventuelt, som det
ogsa er begeret, tage det tilbage til udvalget, og
at man dér gér ind for det sendringsforslag, der
er stillet om, at man bevarer promillen p& maksi-
mum 8, s& man fortseetter den lovgivning, der er.
geeldende for 1999 0g 2000.

Der er og bliver ingen forklaring pa det, rege-
rmgen og CD har foretaget sig over for landbru-
getien tid, hvor landbruget stadig veek slas
med gkonomiske problemer og lignende. ]eg sy-
nes nok, at det er en - ja, jeg ved ikke, men nar
det er landbruget, s ma j jeg godt sige, at det er
en svinestreg.

Formanden:

Det sidste udtryk er pa kanten af, hvad jeg vil .

acceptere ud fra en parlamentarisk betragtning.

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnas (CD):

Jeg vil gerne lige komme med en kort bemaerk-

ning, inden jeg kommer tilbage som ordferer.

Hr. Nedgaards made at argumentere pé i den
her sammenhzeng er noget af det mest vanvitti-
ge, jeg har hert leenge. Det, der var det afgoren-
de, var, at der truede en promille pé 24. Nar vi
gar ind og vover pelsen og skal here om rode
forlig, og jeg ved ikke hvad, for i hvert fald at
skeerme landbruget mod, at de far en promille’
P4 24, er det fantastisk at hore fra hr. Nedgaard,
atvi er ude efter landbruget.

Vi gik ind i det her med det formal ikke
mindst at have den her ting med. Havde vi ikke
faet den med, var vi slet ikke géet ind. Det afge-
rende var, at det ikke var noget radt forlig. Det
var noget, andre matte betale for, at vi sad med
ved bordet. Jeg synes, det er fantastisk, at man
kan bidrage til debatten pa denne méde.

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Ja, alene med det tonefald, som hr. Kalnaes har
p4, er det jo klart, at CD har et problem. Det er
derfor, han gearer sig s& hgjt op, som han ger.
Det vil s4 sige, at regeringen kan komme her-
op nu og forteelle det undrende Folketing, at re-
geringen, hvis ikke CD havde veeret der, havde
indfert en grundskyldpromille pa 24 for land-
brug og gartneri. Det synes jeg er en interessant
oplysning, en utrolig interessant oplysning. Jeg
synes faktisk, at vi skylder at fa nogle socialde-

" mokrater her op pa podiet og forteelle Folketin-

get, om det var det, der var kommet ud af det.

Hvis det er rigtigt, som man siger, at der var
kommet en promille pé 24, s& kan jeg méaske
give CD en lille smule ros, en lille smule, men
heller ikke ret meget mere.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

53 vil jeg da om hr. Ebbe Kalnaes' sindstilstand
her pa talerstolen sige, at det jo ikke er sveert at
blive ophidset, nar man bliver svinet il fra taler-
stolen.

Jeg vil godt stille det spergsmal om det ikke
er korrekt, at hvis ikke regeringen havde indgé-
et denne her aftale, s& havde grundskyldprom11~
len nu veeret pa 24 og ikke pa de 12, som er i for-
slaget, og hvordan ville Dansk Folkeparti have
stillet sig, hvis de i ovrigt ellers havde veeret vil-
lige til at veere med til at medfmansmre det her
forslag7

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD): '

Hr. Nedgaards ssedvanlige facon med at tale om
facon eller ophidselse kan hr. Nedgaard da
komme langt med en gang imellem, nar man
ikke har nogen argumenter.

Det, der er afgerende i denne sag, er, at CD er
anderledes. Nar de andre med et andet syns-
punkt har 90 mandater, sé seetter vi os ikke hen i
en krog og er fornzermede i 4 &r. S siger vi, at vi
mé gore det bedst mulige. S4 ma vi have det
neestbedste. Og hvis hr. Nedgaard og hr. Ned-
gaards parti lagde lidt op til den stil, s& kunne
det veere, vi var naet laengere end de 12 promil-
le.. =

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg forstar 81mpelt hen ikke indleegget fra hr.
Kalnzes, og jeg forstar spec1e1t ikke indleegget fra



