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Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
19) Anden behandling af lovforslag nr. L 91: 
Forslag til lov om ændring af lov om beskat- 
ning til kommunerne af faste ejendomme. 
(Loft over grundskyldpromille for produkti- 
ons j ord). 
Af indenrigsministeren (Pia Gjellerup, fg.). 
(Fremsat 10/11 2000. Første behandling 17/11 
2000. Betænkning 7/12 2000). 

Der var stillet 4 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Else Winther Andersen (V): 
I Venstre er vi ikke i tvivl om, at grundskyld på 
produktionsjord er en væsentlig økonomisk be- 
lastning for de erhverv, det rammer, her specielt 
landbruget. Derfor har Venstre sammen med De 
Konservative, Dansk Folkeparti og FRI stillet 
ændringsforslag om, at grundskyldpromillen 
skal fastsættes til 8 promille som et loft, den 
samme, som blev indført i 1999. Det er ikke ri- 
meligt, at landbruget skal betale en ekstra skat i 
en periode, hvor deres indtægter oven i købet er 
vigende. 

Til regeringens ændringsforslag om en for- 
længelse af loven, så de 12 promille også omfat- 
ter år 2002, stemmer Venstre blankt, da vi øn- 
sker vores eget forslag med 8 promille. Det er jo 
sådan, at i bund og grund vil Venstre hellere 
være med til en aftrapning af grundskylden 
over år. 

Vi vil stemme for lovforslaget med de af min- 
dretallet stillede ændringsforslag, og så vil jeg 

bede om, at lovforslaget kommer tilbage i ud- 
valget. 

Henning Grove (KF): 
Vi har været med til at stille ændringsforslag om 
at fastholde grundskylden på de 8 promille, 
men der skal da ikke være tvivl om, at vi gerne 
på længere sigt vil have den sat ned. 

Man må sige, at det her er et led i det finans- 
lovforlig, der er lavet til venstre i salen, som ko- 
ster dansk landbrug en 500-600 mio. kr. Alene 
det her forslag, som det lægges op her, koster 
landbruget omkring 250 mio. kr. Det gør man på 
et tidspunkt, hvor landbruget ikke har mulighe- 
der for at øge deres indtjening, snarere tværti- 
mod. 

Man beskatter landbruget af produktionsjor- 
den, og det er rigtigt, at værdien af produktions- 
jorden er steget, og derfor bliver det endnu dy- 
rere for landbruget, men årsagen til, at den sti- 
ger, er jo de miljøkrav, vi stiller. Derfor er de 
nødt til at skulle have mere for overhovedet at 
overleve og udvide deres besætning, og det gør 
det dyrere. 

Men de har jo ikke mulighed for at sætte mæl- 
kekvoten i vejret. Den er lagt fast. Kornprisen er 
lagt fast af EU. Der er ikke øgede indtjeninger, 
og derfor bliver det kolossalt dyrt, samtidig med 
at energipriserne stiger. Alt bliver dyrere for 
landbruget, og derfor får de svært ved det. 
Oveni kommer selvfølgelig den katastrofe med 
BSE, som også koster landbruget en milliard 
kroner eller derover. 

Derfor ville det være fomuftigt af Folketinget 
i det mindste at stemme for vores ændringsfor- 
slag, hvor vi fastfryser de 8 promille. Det ville da 
være en håndsrækning til landbruget. Derfor 
håber jeg, man stemmer for det i Folketinget, og 
så vil vi stemme for lovforslaget. 

Poul Nødgaard (DF): 
Jeg har tænkt mig måske at tage lidt stærkere 
ord i anvendelse, end V og K har gjort, ved at 
sige til ministeren, at jeg synes, det her lovfor- 
slag simpelt hen er et slag i ansigtet på land- 
mændene og på gartnerne. 

Nu havde de mere eller mindre indstillet sig 
på den promille på 8, som blev fastsat for skatte- 
året 1999 og for 2000, altså indeværende skatte- 
år. Jeg tror ikke engang ministeren måske selv 
har været inddraget i det. Det er sikkert finans- 
ministeren som sædvanlig, der har siddet sam- 
men med de her forligspartier og sagt: Vi giver 


