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Tirsdag den 12. december 2000 (L 53)

Jeg gér virkelig ud fra, at der skal veere en ba-
lance i den gkonomi, som man bruger til de her
foranstaltninger, i forhold til de penge, der skal
kreeves ind. Og derfor forstér jeg godt, at hr. Ole
Sohn stér uforstiende over for, at man sddan set
mener fra Venstres side, at man skal kraeve flere
penge ind, end det er nodvendigt for at holde
denne balance her. ‘ :

Derfor kan jeg ikke rigtig opleve Venstres
maéde at agere pd pa anden méde, end at man vil
preve, om man nu kan f veeltet en fornuftigt
made at hndtere de her ting pa i fremtiden.

Jeg forstér godt, at rennebeerrene er sure hos
Venstre. Jeg er ikke spor i tvivl om, at det, det
handler om, er, at man har valgt fra regeringens
side at bruge sine penge pa en fornuftig afbalan-
ceret méade i stedet for at give alle mulige men-
nesker del i det at seette personfradraget ned.
Men sadan har vi altsd valgt at gere det i rege-
ringen for at lave den fornuftigste balance.

Jeg mener overhovedet ikke, at man-kan
fremfore, at der er tale om forligsbrud, for der
star ingen steder, at man ikke ma have lov at
seette tingene ned:

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg ma sperge den socialdemokratiske ordferer:
Nar man har en aftale, et forlig, er det sa bedre
at seette taksten, der indeholdes i det forlig, op
eller ned? Det ma vel veere et politisk spergsmal,
om det er bedre at satte den ned. Hr. Ole Vagn
Christensen mener, at seette den ned kan man al-
tid gere, men der ma vel veere lige s meget poli-
tik i at seette den ned som at seette den op.

S3 taler hr. Ole Vagn Christensen om en ba-
lance. Ved vi, hvad det er for en balance? Er det
den balance, som indgér i finansloven, som far
det til at g& op? Den har vi jo hverken lod eller
del i. Det kan veere, at vi angriber forligsbrud-
det, fordi vi ikke er blevet indbudt til at diskute-
re de ting her.

Men det kunne ogsa veere den anden balance.
Det kunne jo vaere den balance, at vi faktisk me-
ner, at der skal vaere en balance i, hvilke penge
man kreever op til hele a-kasse-systemet. Dels
mener vi, at det i hojere grad skal veere et forsik-
ringsbaseret system, dels mener vi, at der ogsa
er brudt et helt andet forlig, nemlig i opkreev-
ning af bruttoskat, som jo i sin tid havde til for-
mal at deekke de omkostninger, der var pa ar-
bejdsmarkedsudgifterne.

(Kort bemeerkning).

Rikke Hvilshej (V):

At regeringen har felt sig nedsaget til at seenke
a-kasse-kontingentbidraget er jo ikke isoleret set
for at imedekomme a-kasse-medlemmerne, men
alene fordi man mente, man ramte dem for
hardt, ved at man med den anden hand havde
taget penge op af lommerne af disse skattebor-
gere ved at fastfryse personfradraget.

Den del af aftalen har Venstre hverken lod el-
ler del i. Vi har en aftale med regeringen fra
1998, som fastseetter et niveau for a-kasse-kon-
tingentet. Der er ikke nogen aftale om, om det
kan seenkes, eller om det kan heeves. Men der er
en meget klar og entydig aftale om, at a-kasse-
kontingentet ligger pa et niveau, der hedder
seks gange det maksimale dagpengeniveau, og
det undrer os, at regeringen vaelger at overse
den del af sin aftale.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): -

Fru Rikke Hvilshej gentager sig selv i sine
spergsmal, og hr. Ole M. Nielsen kommer ind
pa sporgsmalet, om man kan szette kontingentet
op. Der ville jeg vaere mere usikker, fordi det er
aftalt, hvor meget det kan veere, men det er ikke
aftalt, at man ikke kan seette det ned. Derimod
eksisterer der en maksimumgreense, og derfor
mener jeg sidan set, at den sag og spergsmalet
om, hvordan regeringen vil bruge de penge,
som den ellers skulle dele ud, er et regeringsan-
liggende.

Det er helt rigtigt, som fru Rikke Hvilshej si-
ger, at det har Venstre hverken lod eller del i.
Nej, det har Venstre ikke, for Venstre ville helle-
re have gjort det pa den anden made, s& man
ikke havde forbedret situationen for lenmodta-
gerne, s& man ikke havde forbedret situationen
for pensionisterne. Og det er selvfelgelig et klart
signal, vi far her fra Venstre om, hvad det er for
en politik, Venstre gnsker at fore.

Men vi har altsa haft et andet sigte, og det sig-
te er naet. Vi mener overhovedet ikke, at der her
kan veere tale om forligsbrud. Der stér intet om,
at det ikke kan vaere mindre.

(Kort bemeerkning).

Jens V1b] erg (V):

Jeg ma sige til hr. Ole Vagn Christensen, at nar
han her fra Folketingets talerstol siger, at det in~
gen steder stdr, at man ikke ma seette kontingen-
tet ned, s er det direkte forkert, for i aftalen star
der helt Klart, at det skal veere seks gange de



