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Til justitsministeren (3/11 2000) af: 
Helge Bo Jensen (EL): 
»Kan ministeren forsikre, at det såkaldte udkast 
til indberetning i forbindelse med gadebande- 
rapporten fra politiet i Assens ikke har været 
drøftet med Rigspolitiet forud for de radikale 
ændringer af konklusionerne?« 

Supplerende svar (8/12 2000) 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af 
spørgsmålet indhentet udtalelser fra Rigspoliti- 
chefen og Politimesteren i Assens, der begge har 
oplyst, at der ikke har været drøftelser mellem 
embederne i forbindelse med udarbejdelsen af 
gadebanderapporten. 

Spm. nr. S 641 

Til miljø- og energiministeren (28/11 2000) af: 
Jørn Jespersen (SF): 
»Vil ministeren kommentere artiklen i dagbladet 
Børsen den 23. november 2000, om at »Gyllean- 
læg freder landmand for arealkrav«, herunder 
om det er lovligt, at Fyns Amt dispenserer fra de 
normale WM-krav, som følger af udvidelsen af 
husdyrproduktionen til 717 dyerenheder, og i 
benægtende fald oplyse, hvad ministeren agter 
at foretage sig?« 

Svar (7/12 2000) 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Artiklen i Børsen handler især om, at en fynsk 
svineproducent har fået dispensation fra regler- 
ne om husdyrhold og arealkrav, fordi han vil in- 
stallere et anlæg til behandling af gylle. Disse 
regler administreres af Ministeriet for Fødevarer, 
Landbrug og Fiskeri. Artiklen fortæller des- 
uden, at Fyns Amt har yurderet, at udvidelsen 
af svinebesætningen kan ske uden udarbejdelse 
af et regionplantillæg med en vurdering af virk- 
ningerne på miljøet (WM). 

Nyanlæg og væsentlige ændringer af svine- 
farme med en kapacitet for mere end 250 DE for- 
udsætter, at der gennemføres et regionplantil- 
læg med VVM, jf. § 3, stk. 1, og bilag 1 i bkg. om 

supplerende regler i medfør af lov om planlæg- 
ning (Samlebekendtgørelsen). 

Væsentlige ændringer af eksisterende svine-, 
farme omfatter først og fremmest ændringer, 
hvor kapaciteten udvides med mere end 250 DE. 
Ved vurderingen af om en ændring er væsentlig 
skal imidlertid også indgå andre konkrete for- 
hold. Det bør blandt andet indgå, om udvidel- 
sen på grund af særlige forhold -  f.eks. et berørt 
områdes sårbarhed -  må anses som væsentlig, 
selvom udvidelsen er på mindre end 250 DE. 

Herudover skal der udarbejdes et regionplan- 
tillæg med VVM, når et anlæg på grund af dets 
art, dimensioner eller placering må antages at 
kunne få væsentlig indvirkning på miljøet, jf. § 
3, stk. 2, og bilag 2. Ved denne vurdering skal 
der tages hensyn til de kriterier, der er omtalt i 
bekendtgørelsens bilag 3. 

Landsplanafdelingen har kontaktet Fyns 
Amt, der har sendt kopi af beslutningen om, at 
der ikke skal udarbejdes et regionplantillæg 
med VVM. Beslutningen blev truffet af Trafik- 
og Miljøudvalget på inødet den 29. juni 2000. 
Amtet har også sendt kopi af Miljø- og Arealaf- 
delingens forslag til vedtagelse. Amtet har tele- 
fonisk oplyst, at virksomheden ikke tidligere er 
blevet VVM-vurderet. 

Det fremgår af disse oplysninger, at svinehol- 
det udvides fra 468 DE til 717 DE. Udvidelsen er 
således på 249 DE. Af artiklen i Børsen fremgik, 
at udvidelsen var fra 458 DE. Denne oplysning 
må formodes at være en trykfejl. 

Da den omtalte udvidelse er på 249 DE har 
amtet vurderet, at udvidelsen ikke er omfattet af 
kravet om obligatorisk VVM efter § 3, stk. 1, og 
bilag 1. 

Det fremgår imidlertid ikke klart af beslut- 
ningsprotokollen fra amtets Trafik- og Miljøud": 
valg, om udvalget ved denne vurdering har 
foretaget en konkret vurdering af, om udvidel- 
sen er væsentligt, selvom udvidelsen er på min- 
dre end 250 DE. I forvaltningens indstilling er 
det antaget, at udvidelsen ikke er væsentlig, al- 
lerede fordi den er på mindre end 250 DE. Stør- 
relseskriteriet er imidlertid ikke eneafgørende. 
Det fremgår ikke af de oplysninger, som Lands- 
planafdelingen har modtaget, hvornår svinepro- 
duktionen er etableret eller udvidet til mere end 
250 DE eller til de 468 DE. 

Det fremgår derimod af oplysningerne fra 
amtet, at amtet har vurderet om udvidelsen 
kunne få væsentlig indvirkning på miljøet, og 
derfor skulle omfattes af et krav om VVM, jf. § 3, 
stk. 2, og bilag 2. Det var ikke amtets vurdering. 


