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lag, at vi som en del af NATO var parate til at
deltage i en militeer aktion, der stoppede Milose-
vics modbydehge undertrykkelse

Som vi har set, forte det jo ogsa til et resultat.
Det har ogsa forandret spillet p& Balkan, om jeg
s& ma sige, at NATO var parat til at gribe ind.

Vi ensker, at der skal veaere et FN-mandat,
men hvis det af grunde, som vi mener er urime-
lige i forhold til FN-pagten, ikke kan lade sig go-
re, s vil vi altsd i seerlige situationer veere parate
til at handle. Det er ogsa det, der afspejles her.

- Men vores gnske er, at FN's Sikkerhedsrad lever
op til det ansvar, der ligger i FN-pagten, og gi-
ver mandaterne til at sikre, at menneskerettighe-
derne overholdes — og det er ogsii vores ud-
gangspunkt.

Hr. Villy Sevndal havde ogsa nogle bemaerk—
ninger om NATO's strategi, og ogsa her er der -.
en forskel mellem SF og regeringen. Vi mener; at
det er vigtigt, at NATO kan spille en rolle out of
area, og det har jeg sadan set ogsa netop under-
streget med bemeerkningerne om Kosovo, og
det samme geelder selvfolgelig i forhold til NA-
TO's indsats i Bosnien. Det har tvaertimod veeret
uhyre vigtigt, at NATO var parat til at patage sig
den rolle i de situationer, der her var tale om.

Det slog mig ogsa, at hr. Sevndal talte omet .
meget rummeligt forsvarsbudget. Det kunne jeg
nu ikke helt genkende. I forhold til den forvalt-
ning, vi i gjeblikket har af forsvaret - vi har lavet
et forlig — mener jeg, at vi specielt i slutningen af
forligsperioden vil komme frem til en situation,
hvor mal og midler haenger sammen, men i gje-
blikket tror jeg, at mange ude i forsvaret ople-.
ver, at vi er lidt klemt. Heldigvfs er det jo altsa
ogsa bygget ind i forliget, at det skulle blive bed-
re i slutningen af perloden

Jeg bemaerkede ogs4, at hr. Villy Sﬂvndal ikke
havde nogen bemeerkninger til § 13 om Forsva-
rets Efterretningstjeneste. Jeg ved sé ikke, om jeg
kan tage det som indteegt for, at SF er emge iden
formulering, der star dér.

Endelig vil jeg godt sige til hr. Morten Helveg
Petersen, som havde et spergsmal om forholdet

. mellem § 13 om Forsvarets Efterretnmgst]ene—
stes opgaver og PET-undersogelsen. Det er jo sa-
ledes, at Forsvarets Efterretningstjenestes virk-
somhed retter sig mod forhold uden for Dan-
mark, og PET's virksomhed, Politiets Efterret-
ningstjenestes Vlrksomhed retter sig mod for-
hold i Danmark.

Der er dog et enkelt punkt, hvor vi har en -
snitflade, nemlig at Forsvarets Efterretningstje-
neste tager sig af sikkerhedsgodkendelse af de

soldater, vi har i det danske forsvar, de soldater,
vi sender ud. Her er der en flade mellem PET og
FE, og derfor er det ogsa klart, at i forbindelse
med PET-undersagelsen har vi ogsé sagt, og det
har justitsministeren sagt her fra talerstolen, at i
det omfang der i forbindelse med undersegelsen
er ting, der berorer Forsvarets Efterretningstje-
nestes virksomhed, s skal det selvfelgelig ogsa
inddrages i undersagelsen. -

Tilsvarende vil jeg da godt sige til hr. Morten
Helveg Petersen — nu besvarer jeg sporgsmalet —
ati det omfang de anbefalinger, der kommer ud
af PET-undersegelsen, er relevante for FE's virk-
somhed, s skal vi selvfelgelig ogsa overveje,
om der skal sendres i retmngslln]eme for FE'
v1rksomhed : :

~ Anden naestformand (Henning Grove):

Hr Arne Melchlor som ordfﬁrer

Arne Melchior (CD)

Jeg har en lille efterskrift til en ordvekslmg, jeg
havde med hr. Morten Helveg Petersen om
hjemmeveernet. Det er lidt for fristende for mig
at citere § 1 i det forslag, der nu ligger pa bordet,
og som de radikale altsa stotter, og den lyder sa-
dan: »Hjemmevzernet deltager som en del af det
militeere forsvar i lesningen af de opgaver, der
péhviler haeren, soveernet og flyvevébnet.« Det
var alts& § 1, stk. 1.

Jeg vil godt sige, om et partl der kan stemme
for denne ordlyd, om det sa ikke er éns livret, sa
konstaterer jeg alts& med tilfredshed, at det dog
er seerdeles spiseligt for Det Radikale Venstre.

S4 har jeg et par ord til forsvarsministeren, og
det er jo uhyre sjeeldent, at der kan veere en art
uenighed imellem ham, CD og undertegnede,
og det glaeder jeg mig da over, men han provo-
kerer jo steerkt ved at neevne det her med de 10
ar, i hvilke vi ikke kan komme ud for trussel.

Vi har jo diskuteret det for, vist ogsa her i hu-
set, og jeg synes jo, det er meget flot at std og
kunne sige det. Det er jo rigtigt, som forsvarsmi-
nisteren siger, at det ikke er noget, Forsvars-
kommissionen fandt pé, for disse 10 ar er altsa
opfundet af Forsvarets Efterretningstjeneste el- .
ler af NATO i sin helhed, og sa lyder det jo altsa,
som om det er forsikret hos Lloyd’s, og sa ma
det veere rigtigt. Jeg kan altsa ikke kabe den, og
jeg var jo den, der gjorde modstand, og jeg blev
nedstemt i kommissionen, og det er helt o.k.

Jeg har stor respekt for NATO's ledelse, og jeg
har stor respekt ogsa for vort eget forsvars efter-
retningstjeneste, bestemt, dem vil jeg til enhver



