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Torsdag den 7. december 2000 (B 31)

For det beslutningsforslag her har jo ligesom
en helt anden indgangsvinkel til problemstillin-
gen og en helt anden malseetning om, hvordan
man vil begraense dommernes bijobberi. Det er-
en mélseetning, som jeg bestemt ikke er enig i,
for det, man jo slér til lyd for, er, at dommerne
gerne ma have bijob, de mé gerne have bijob af
enhver art, men det, man i bedste enhedslistestil
leegger sig fast pd, er, at det bare ikke m4 over-
stige en fast procentdel af deres normale dom-
merindteegt. Det er altsd sddan et rigtig misun- -
delsesforslag.

Om sa de arbejder 100 timer om ugen gor ikke
noget, de ma bare ikke tjene penge pa det, og det
er jo ikke rimeligt. Altsd om en dommer arbejder
1 time og far 1 mio. kr. for det, eller han arbejder
800 timer og far 1.000 kr. for det, det gor ikke no-
get.

Men her gér Enhedslisten md Det er ikke s&
meget, hvor meget der bliver arbejdet, det er
ikke et spergsmal om, hvad de arbejder med i
deres bijob, nae, bare de ikke tjener for mange
penge, for det skal man jo helst ikke gore i det
her samfund, hvis det star til Enhedslisten. Det’
er simpelt hen tyndt at seelge alle sine idealer for
et sporgsmal om, hvem der skal tjene hvad i det
her samfund. S& bemaerkningerne til det her be-
slutningsforslag er jeg bestemt ikke enig i.

Vi har i Frihed 2000 den opfattelse, at domme-
re skal holde sig til deres dommergerning. Vi
har for sa vidt ikke noget imod, at de har et bi-
job, men vi har noget imod, hvis de har et bijob
af dommerlignende karakter, for s begynder de
pludselig at sprede deres ressourcer og deres in-
teresse for deres dommergerning, og det duer
ikke. Derfor har vores beslutningsforslag géet
pa, at vi vil forbyde dommerne at have dom--

" merlignende bijob.

Typisk taler vi om, at det er voldgiftssager-og

anden privat dommerligriende beskeeftigelse, og

der er det vores opfattelse, at man som dommer-

mé veelge, om man vil veere offentlig dommer
eller privat dommer. P4 samme méade som poli-
tifolk heller ikke m& have politilignende bijob
ved siden af deres egentlige beskeeftigelse. Det
ma de heller ikke. Der er en lang reekke stillin-
ger, som politifolk ikke mé have som bijob, og
jeg synes, det er sundt, og det er fornuftigt, og
det er klogt, for man kan komme il at blande
tingene sammen.

Derfor var vores forslag og vores intention, at
dommerne ikke méd have dommerlignende bi-
job, for de ma simpelt hen treeffe et valg pa et

© tidspunkt: Vil de veere private dommere eller of-

fentlige dommere?

Det heenger selvfelgelig ogsd sammen med, at
vi kan se, at der er nogle problemer i forhold til
dommernes mulighed for og kapacitet til at pas-
se deres job..De fastholder hardnakket, at de
sagtens kan gere det. Det er ogsd muligt, de kan
gore det, men det skaber i hvert fald en vis form
for tvivl.

Det, der sa gor det endnu mere grotesk, er jo,
at man i hvert fald i teorien kan se — nu skal man
jo ikke sta og péasta alt for meget, men i teorien
er det i hvert fald sddan, at jo leengere venteti-
derne er ved domstolene, jo starre sandsynlig-
hed er der for, at nogle af dem, der kommer og
gerne vil anleegge sager, gor det i privat regi ved
voldgifter i stedet for. 5& kan dommerne altsd
ud over, at de har skubbet dem der ud, ogsé se
sig selv som veerende dem, der sidder i dom-

. merseedet under den private voldgift og altséa

jener penge pa, at der er langsommelighed i det
offentlige retsveesen.

Det duer selviglgelig ikke. Jeg skal ikke kunne
sige, om det er sddan, for det har veeret ganske
sveert at fa det afdeekket og afklaret, men dereri
hvert fald en teoretisk muhghed for, at det kun-
ne veere pa den made.

Nar jeg s& har sagt alt det her negative om En-
hedslistens beslutningsforslag, hvor vi i hvert
fald slet ikke kan tilslutte os bemeerkningerne,
og malet kan vi egentlig heller ikke tilslutte os,
men hvis det er sddan, at Enhedslisten foler et
steerkt behov.for, at vi nar frem til en anden be-
handling, sa skal vi jo trykke redt eller grent —vi
kan ikke stemme gult, den knap bruger vi ikke i
Frihed 2000, vi tager stilling til forslagene —og s
vil vi trykke pé den grenne knap.

Hyvis det er sddan, at vi bliver tvunget til at
stemme ved andenbehandlingen, s& vil vi stem-~
mie for forslaget, og det er ikke, fordi vi bryder.
os specielt om det, men det er, fordi det trods alt
vil begreense dommernes bijobberi. At det s&
ikke hge er den mest elegante made at gore det
pa, ma vi jo sa se pa med tiden, og s& ma vijo
hébe p4, at vores idé beerer frugt pé et senere
tldspunkt

Anden naestformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsstlllerne, hr. Seren Sen-
dergaard. .

Seren Sendergaard (EL): ‘ ‘
Det er nu mere end 10 ar siden, at Bm‘sens Ny-
hedsmagasin under den nok lidt provokatoriske



