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hverv f.eks. i forbindelse med private voldgifter,
pavirker disse ting i negativ retning. :

Hgjesterets preesident deler ikke R1gsrev1sors
opfattelse med hensyn til disse problemstllhn—
ger, sa svaret er ikke entydigt.

Og sd, som justitsministeren var inde pé i sin

" tale, blev spergsmal om dommeres bijob jo
grundigt behandlet af domstolsudvalget, som
ikke ville anbefale et generelt forbud og i evrigt
heller ikke en maksimumgreense for sterrelsen -
af dommeres biindteegter.

I forbindelse med domstolsreformen blev der
jo som bekendt vedtaget nogle regler, der havde:
til hensigt at skabe en sterre indsigt i dommeres
bibeskeeftigelser, og det er jo bl.a. pa baggrund
af de indberettigede oplysninger, at Rigsrevisor
har udarbejdet dette notat.

Den ny ordning har nu snart kert et par ar, og
den debat, som de indsamlede resultater jo na-
turligvis nok har medfert, har ogsé haft den
konsekvens, at Hojesterets preesident har taget -
initiativ til en raekke tiltag for at rette op pa de
skaevheder, der har veeret.

I CD synes vi derfor, at man i forste omgang
ma have tillid til, at domstolene har viljen og ev-
nen til at fa rettet op pa de forhold, frem for p4-
nuvarende tidspunkt fra centralt hold at indfe-
re restriktioner i overensstemmelse med En-
hedslistens beslutningsforslag. S& vi mener, at vi.
ikke kan stotte det foreliggende forslag.

Peter Skaarup (DF):

Som det nok er fremgdet under debatten, er
Dansk Folkeparti helt enig i det forslag, der er
fremsat her. Vi synes, det gar fuldsteendig rent
ind, og det burde vaere sdan, at vi pa stedet
kunne vedtage det forslag, nar det skal anden-

_ behandles her i Folketinget, men det ser det ikke
ud til at blive, fordi der dbenbart er modstand
bdde hos regeringen og hos Venstre og De Kon-
servative mod at treenge til bunds i de her pro-
blemer. Det er lidt sergerligt, for det burde veere
meget klart, at der skulle indgreb til.

Vi synes ogs3, at med Rigsrevisionens meget
klare kritik af det her bijobberi skulle man
egentlig relativt nemt kunne se, at den var gal,
og at der skulle sendres noget, sa befolkningens
retsbevidsthed ikke blev trddt under fode.

Jeg tror, at man treeder befolkningens retsbe-
vidsthed under fode, n&r man har lange venteti-
der.ved domstolene. Vi ser sager, der traekker
ud i-drevis. Vi er blevet demt gentagne gange fra
dansk side for, at sagerne treekker for lang tid ud
ved retterne her i landet, og sé ser vi altsg, at

nogle af de dommere, som skal veere med under
sadanne sager, har tid til det her meget omfat-
tende bijobberi. :

Det er blevet nedbragt lidt fra 95 pct til 80 pct.
i forhold til hejesteretsdommernes almindelige
indkomst i gennemsnit, men det er langtfra
nede pa et ordentligt niveau, og vi haber, at So-
cialdemokratiet ogsa vil folge det her meget no-:
je, for det er efter vores opfattelse vigtigt, at der
sker et indgreb meget hurtigt. Hvis det kan ske
om en sommer eller to, sd er det selvfelgelig:
bedre end ingenting, men gerne for os allerede.
nu. - o
- Med hensyn til de principielle spergsmal,
som rigsrevisor Henrik Otbo rejser; er der én -
ting, der ligger meget klart for os, og det er, at
fordelingen i forhold til de bijob, hvoraf nogle
maske er ngdvendige ogsa af lovgivningshen-
syn, er forkert. Det er altsa forkert, at underrets-
dommerne og landsretsdommerne har en s lille
andel af det her. Det ber veere sddan, at man
med hensyn til bijobberiet udjeevner i det om-.
fang, det overhovedet skal veere der.

Der foler vi, at det er helt oplagt at drage den
konklusion, som rigsrevisoren ogsa bringer ind,
nemlig at lade Domstolssiyrelsen tage sig af den
opgave fremover, i stedet for at det isoleret set er
hejesteretsdommerne selv, der afger; om de selv
skal have den her store-andel af bijobberiet. S&.
det er helt oplagt, at man her isoleret set i hvert
fald ma ga ind og lade det vaere op til Domstols-
styrelsen at sta for fordelingen af de her ting.

Det har vi mere tillid til, for det er et helheds-

~ syn, istedet for at det kun er et delt syn og et

smalt syn, som preesidenterne kan tage sig af.

Sa vi vil allerede nu bebude, at vi som supple-
ment til det forslag, som Enhedslisten har frem-
sat, og som vi hilser med positive miner, ogs4 vil
komme med et forslag, der gar pé, at man skal
ind at se pa, hvem det er, der rent faktisk tager -
sig af fordelingen af de her bijob. Her-mener vi
altsd, at det er Domstolsstyrelsen, der skal gore
det. Det kommer vores forslag til at handle om.

Sé er der en anden ting, som vi ogsé har taget
lidt hul p& under debatten, som vi under ud-
valgsarbejdet vil undersoge nejere. Det er
spergsmalet om habiliteten. Jeg forstar godt, at
man ikke i debatten har villet bringe flere ting
ind fra Enhedslistens side i forhold til det her
forslag, fordi man har hébet p4, at det, man har
fremsat her, kunne der maske skabes et flertal -
for.

Men vi er ogsé af den opfattelse, og det tror vi
ogsd Enhedslisten er, at der i mange tilfeelde kan



