2342

Torsdag den 7. december 2000 (B 31)

gift, rdd og neevn eller andet. Man har jo altid
mulighed for, ogsa ved rdd og neevn, efterfgl-
gende at indbringe en sag for domstolene.

Til hr. Frank Aaen vil jeg sige, at der jo som
regel er en grund til, at man ensker at behandle
eri sag ved voldgift. Nogle gange er det, fordi
det er hurtigere at g& den vej end via det almin-
delige retssystem, andre gange fordi man fak-
tisk ensker, at der-er nogle ting, som ikke skal
frem i offentligheden. Det kan f.eks. veere forret-
ningshemmeligheder.

Jeg ser ikke noget retssikkerhedsmeaessigt be-
teenkeligt i, at ikke alle sager kommer frem som
&bne sager. Det ser jeg ikke noget problem i. Det
er parternes egen afgerelse. Hvis man kan blive
enige om, at’en sag bliver afgjort ved Voldglft sa
er det fint nok for os.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Til fru Gitte Seeberg: Nu er det jo faktlsk sadan,
at en meget vigtig kilde til hele vores vurdering
af, hvordan love og regler skal tolkes, er det, der
kommer fra domstolene. Derfor er det selvfalge-
lig et problem, hvis alt for mange afgerelser flyt-
tes fra domstolene og dermed i dbenhed ind i
lukkede forsamlinger, hvor ingen har indsigt.

Med hensyn til det med, at det er parternes
egen sag: Ja, det kan man jo godt have som be-
tragining. Jeg kender en sag, der er afgjort ved
en voldgift, hvor jeg vil pasta, selv om jeg aldrig
kunne fa det bevist, at en erstatningssag vedre-
rende et veerfts byggeri af boreplatforme, som
rog ind i nogle problemer, blev forligt, fordi
man sé fik lukket et veerft et andet sted i Dan-
mark.

Det, jeg snakker om, er A.P. Meller, der havde
en erstatningssag imod Aalborg Veerft vedre-
rende bygning af boreplatforme. Og jeg er helt
hundrede procent sikker pd, at den blev forligt
pa en méde, der for veerftets ejere var meget var
fordelagtig, mod at man s& samtidig lukkede
veerftet i Aalborg.

Jeg kan ikke bevise det, men det er da serger-
ligt, at vi ikke har indsigt, og det var, fordi den-
ne her sag blev klaret ved en voldgift.

Anne Baastrup (SF):
Da hr. Aage Frandsen ikke kan veere til stede,
skal jeg leese hans tale op. :

SF havde gerne set, at der ikke havde veeret
behov for forslaget, idet SF havde habet pa, at -
dommerne af sig selv eller Domstolsstyrelsen
havde begraenset meengden af bijob, men da det-

te ikke er sket, stotter SF principperne i forsla-
get. :

SF legger helt afgerende veegt pd domstole-
nes og dommernes integritet. Derfor leegger SF
afgorende vaegt pa, at der ikke er s& meget som
en risiko for; at dette kan antastes. Derfor er
dommernes mange bijob ikke uden problemer.

SF mener, at det er vigtigt, at sagsbehandlin-
gen ved domstolene ikke treekker unedig ud,
hvilket der er en risiko for, ndr mange dommere,
ikke mindst hejesteretsdommere, har meget ar-
bejde ved siden af.

SF finder det helt unedvendigt, at hojesterets-
dommere medvirker i en reekke sager uden for
Hojesteret, f.eks. i forbindelse med forskellige
typer af voldgifter. Den slags sager kunne sag-
tens overlades til andre ]ur1ster, eksempelvis ad-
vokater.

Derfor synes SF, det er rigtigt, at der indferes
en maksimumgreense for, hvor store biindteeg-
terne ma veere, suppleret med en liste over, hvil-
ke opgaver det forventes, at dommerne, og iseer
hejesteretsdommerne, kan bruge tiden til i form
af bijob. Derfor vil SF opfordre justitsministeren
til at tage kontakt til Domstolsstyrelsen herom
med henblik pa at finde en lesning.

Sonja Albrink (CD):

Enhedslisten har ladet Rigsrevisors notat om
problemstillinger i forbindelse med hejsterets-
dommeres bibeskeeftigelse optrykke som et bi-
lag til dette forslag, og dette er absolut et notat,
som ber mane til en vis eftertanke, og det er
ogsa derfor, denne debat er meget relevant i
dag.

Notatet viser jo, at det er hojesteretsdommere,
som sidder pa langt sterstedelen af dommeres
bibeskeeftigelser, og selv inden for Hejesteret er
der en bemeerkelsesveerdig skeev fordeling.

Nu er det imidlertid ikke alt i denne verden,
som ber reguleres fra centralt hold, men det gor
da et vist indtryk, at Rigsrevisor rent faktisk
konkluderer, at retssikkerhedsmeessige og habi-
litetsmeessige hensyn ber fare til opher af bibe-
skeeftigelser, som ikke vedrorer det offentliges
helt serlige interesser eller undervisnings- og
forfattervirksomhed.

Ogsé for CD er det af helt central betydning,
at der ikke kan seettes en finger p& danske dom-
meres habilitet, og at der ikke ved de danske
domstole er unedvendige ventetider.

Sp@rgsmalet fra CD i relation til dette her for-
slag er derfor, i hvor hej grad dommeres bier-



