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~ Torsdag den 7. december 2000 (B 15)

Hyvis det er sddan, at den pageeldende sag
ikke falder ind under straffelovens § 216, kan
den subsidieert henferes til straffelovens § 217.
Strafferammen er i dag 6 &r for overtreedelse af §
216, og den er 4 ar for overtreedelse af § 217. Jeg
tror, at strafferammen er i orden, som den er,
men det, vi har problemer med, er den faktisk
udmalte straf, ndr det er godtgjort, at den pagael—
dende paragraf er overiradt.

Det péastas, at en dommer ikke sidder og vur-
derer bevisbyrden, altsa om vedkommende er
skyldig eller uskyldig, men sidder og vurderer:
Vil vedkommende vaere skyldig, hvis der er mi-
nimumsstraf, eller er vi nedt til at sige, at sa har
vedkommende ikke gjort det alligevel? Jamen
en dommer kan da ikke med alle beviser pa bor-
det sige: Nej, jeg tror ikke, han begik den vold--
teegt, for jeg synes, det er synd, hvis han skal
have mere end £.eks. 3 maneders feengsel. Det
kan en dommer da ikke gere, og det kan man da
ikke pastd, at dommerne vil gore. Jeg ved godt,
at ministeren i sin indledning sagde, at der er en
tendens til, at man méske frafalder eller noget
lignende, men hvis ministeren har beleeg for det,
bor han da gere noget ved det. Udgangspunktet
ma veere, at domstolene vurderer: Er han skyl-
dig eller uskyldig? Og derefter: Hvad skal straf-
fen veere?

Med hensyn til om en minimumsstraf er afgo-
rende for gerningsmanden, er det vores klare -
opfattelse, og hr. Helge Adam Magller har pa
glimrende vis illustreret det. Hvis ikke straffen
havde nogen betydning, hvorfor straffer vi s&
overhovedet? Hvorfor sd overhovedet straffe
folk? Selvfelgelig fordi man ved, at hvis noget er
ulovligt, hvis noget er kriminelt og noget, man
ikke skal gore, lader man veere med at gore det,
ogsé fordi man ved, at det kan fa konsekvenser
bagefter.

Nér gerningen er udfgrt handler det derlmod
for ofret kun om at fa oplevelsen ud af livet igen,
f& den overstaet, og eventuelt f4 gerningsman-
den straffet i det omfang, det kan lade sig gere.
Men her sidder man jo ikke og padler i paragraf-
ferne, og det trorjeg i evrigt heller ikke en ger-
ningsmand ville gare.

Formanden:
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. I—Ielge Adam
Moller.

Helge Adam Moller (KF):
Et par af ordfererne har veeret inde pd, at de ma-
ske i virkeligheden havde forventet, at dette for-

slag ville veere en anelse strammere, og det kan
jeg sadan set godt forsta. Men tingene er med
vilje lagt meget bledt frem i hab om, at der der-
med skulle veere mulighed for at skaffe et flertal
i Folketinget. Det hab viste sig, nok som forven-
tet, at blive beskeemmet, men jeg vil godt sige
tak til Venstre, Dansk Folkeparti, CD, Kristeligt
Folkeparti og Frihed 2000 for den positive op-
bakning af ideerne og intentionerne i forslaget.

Alle har heldigvis veeret enige om, at vold-
teegt er ekstremt kreenkende og nedveerdigende
og giver alvorlige psykiske mén. Vi ved ogsa
alle sammen,; at strafniveauet fra at have veeret
lidt under 2 &r for omkring 20 &r siden nu er fal-
det til at vaere lidt over 1 &r. Der er altsa sket en
markant seenkning af strafniveauet gennem de
sidste 10, 15, 20 ar.

Det saenkede strafniveau er efter konservativ
opfattelse et fuldsteendig og aldeles forkert sig-
nal til gerningsmeendene. Det ma veere sddan, at
der er en del, der i dag siger: Jamen det at vold-
tage en kvinde er altsd ikke leengere seerlig groft
eller serlig alvorligt, for de straffe, der udmales,
er i hvert fald markant lavere end dem, der blev
udmalt tidligere. Det er baggrunden for, at vi
har fremsat dette forslag, og det er baggrunden
for, at vi vil kaempe for, at der sker en markant
opstramning i strafudmalingen.

Specielt nar det geelder helt unge —sa kan
man diskutere, hvor niveauet ligger, men vi har
sagt, at det er unge under 18 dr, altsd under den
personlige myndighedsalder — er det selvfolge-
lig seerlig alvorligt. Voldteegt er altid alvorligt,
men det er endnu alvorligere, endnu mere ska-
deligt og endnu mere gdeleeggende for en sa
ung pige at blive udsat for det, og derfor mener
vi, at straffen skal veere markant hardere, end
den er i almindelighed.

Vi foreslér, at det som absolut hovedregel skal
betyde, at straffen skal udmales i den everste
halvdel af strafferammen, dvs. mellem 3 og 6 ar,
og hvis det er den saerligt grove voldtegt mel-
lem 5 og 10 &r. Den made, vi mener er bedst til at
sikre, at der for disse ekstremt grove voldteegter
udmales straffe oppe i strafferammens gverste
halvdel, er ved at foresla en minimumsstraf pé‘l 1
ar, og det vil j jeg godt vende tﬂbage til om et gje-
blik.

Adskillige ordferere har vaeret mde pa, hvor-
dan man skal kunne sendre strafudmalingen
som anfert i forslaget, hvis det bliver vedtaget.
Der har veeret mange spergsmél om, hvor hej
strafferammen, som i gjeblikket er 6 henholdsvis
10 &r, skal veere. Skal den veere 8 &r, 10 ar, 12 ar,



