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ad gangen. Hvad ville straffen s have veeret til-
sammen?

Se, det, derjo er problemet med den. ek51ste~
rende made at gore det p4, er: Hvis man vil bega
kriminalitet, s geelder det om at 4 begéet sa
meget kriminalitet som overhovedet muligt, in-
den man kommer for dommeren. Det er ikke
hensigtsmaessigt at sende det signal.

~ Viforeslar sd ogsé, at reststraffen obligatorisk
skal udleses, hvis man begar fornyet kriminali-
tet i prevetiden. Det er jo igen et af de forhold,
hvor vi kan se, at der er ~ lad mig bare sige det,
som det er - en slaphed uden lige i retssystemet.

Jeg kender en domsmand, som var ude for en
helt grotesk situation: En tiltalt bliver demt for
voldteegt, bliver prevelesladt og har en reststraf
stdende. Den tiltalte begér fornyet voldteegt i
provetiden og far en fornyet dom. Ved den dom
far man ikke medregnet, at der var en reststraf
fra den tidligere voldteegt, hvor vedkommende
var provelgsladt.

Vedkommende kommer i faengsel igen og bli-
ver provelgsladt én gang til, og nu kommer min
bekendt ind i billedet. Han sidder altsd som
domsmand nu her tredje gang, vedkommende
er tiltalt for voldtegt, og sperger sa: Hvad med
reststraffen? Skal vi ikke have den medregnet.
Hvortil dommeren siger: Det kan vi ikke.

- Da.den ikke blev regnet med forste gang — alt-
s& ved det andet forhold - sd er der nu skabt
preecedens for, at det kan man ikke. Det var den
juridiske bel&ring af domsmanden i den pégeel-
dende sag. Og sa er det, man siger: Det kan da
ikke veere rigtigt. Det kan s1mpelt hen 11<ke veere
rigtigt.

T ovrigt er det, som hr. Helge Adam Moller
sagde, langt fra i alle tilfeelde, at reststraffen
overhovedet kommer med ind i billedet, men i
de tilfeelde, hvor den ger, sker der jo igen det, at
selv om man maske har et halvt ar eller et helt &r
stdende i reststraf, er det jo ikke den, der bliver
lagt oven i straffen for den fornyede kriminelle
handling Igen foretager man en samlet vurde-
ring, og der uddeles meget, meget store meeng-.
derabatter.

Sa siger justitsministeren, at man 1kke vil
veere med til at have det her, hvor man laver ab-
solut kumulation, og s& er mit spargsmal bare:
Sidder justitsministeren ikke i den samme rege-
ring som trafikministeren, der jo i forhold til
feerdselsloven netop har lavet et lovforslag i sid-
ste folketingssamling, hvor man laver en absolut

kumulation pa feerdselslovsomradet? Det er vel -

ogsa enkeltstdende situationer?

" 5& vil ministeren méske sige: Jo, men der har
vijo sidan en takstmeessig liste over, hvad det . .
koster at bega de forskellige kriminelle handlin-
ger. Ja, men svaerere er det jo heller ikke ved
domstolene, end at dér er det s bare domme-
ren. Som jeg skriver i forslaget, skal straffen for
hvert enkelt forhold udmales seerskilt, og deref-
ter leegges sammen.

Forskellen er ens. Men regermgen vil altsa
godt veere med til at gore det, ndr vi taler om
feerdselsloven ~ det er jo s& ogsé helt almindelig
mennesker;, der er i stand til at betale de bader —
men vil ikke veere med til det, nar vi taler om al
anden form for lovgivning. Sa skal der bare gi-
ves meengderabat ud over alle greenser. Det kan
jo ikke veere rigtigt. .

Det, der er problemet med det eks1sterende
retssystem ‘den méde, vi-behandler de kriminel-
le p4, er, at systemet har en utrolig mangel p4 -
konsekvens. Hvad er det for et signal, man sen-
der til en kriminel, som i forvejen ikke kan finde
ud at opfore sig ordenthgt som i forvejen ikke
kan finde ud af, at nér vi har nogle spilleregler i
det her samfund om, hvordan vi skal veere over,
for hinanden, hvordan vi skal behandle hinan-
den, hvad der er dit og mit? . .

Nér de ikke kan finde ud af det, h]aelpe1 det v
sd, at de kommer ind i et retssystem, hvor man .
siger: Ja, det kan godt vaere, du har stjélet 30 bi-
ler, men du far sddan set ikke mere straf, end
hvis du havde stjélet 3? Hvor er der tale om kon-
sekvens; fuldsteendig som fru Lotte Bundsgaard .
fra Socialdemokratiet siger: Der skal veere kon-
sekvens over for de her mennesker.

Nej, ma jeg nok sige. Der er virkelig konse-
kvens, og man mé jo sige, det er et virkelig
steerkt signal til den, der sidder der og skal dem-
mes, ikke!

Nej, der er 1ngen konsekvens HVIS Vedkom—
mende maske er sd uheldig at fi en frihedsstraf,
bliver vedkommende prevelesladt pa et eller
andet tidspunkt, det foregér jo mere eller min-- -
dre automatisk, og har han en eller anden rest-
straf stdende, siger man til ham: Nu skal du op-
fore dig ordentligt, nr du kommer ud, for du
har en reststraf stdende, og den bliver udlest, . .
hvis du laver fornyet kriminalitet. .

Nej, det gor den ikke. Man bliver altsé ved .
med at fodre de kriminelle med den der inkon-
sekvens og siger til dem: Det er fuldsteendig li-
gegyldigt, hvad vi siger. Det er fuldstendig lige-
gyldigt, hvad du far at vide. Det holder alhgevel
ikke. Vi mener det ikke s4 slemt, som vi siger
det. Det er et dérligt signal at sende til nogle



