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holdning er overordnet set er-den, ligesom an-
dre ordferere har fremfert, at det bliver lige lov-
lig firkantet, hvis man skal ga fra et modereret
kumulationsprincip over til et, som jeg tror ju-
stitsministeren neevnte tidligere i debatten, ab-
solut kumulat10nspr1nc1p

Dertil vil jeg sa godt feje, at vi sadan set fra
Kristeligt Folkepartis side er enige i det, som jeg
ser som den egentlige problemstilling, nemlig
storrelsen af den meengderabat, der gives. .

Vi finder, at det forslag, som Frihed 2000 her
har fremsat, kan give anledning til en diskussion
i Retsudvalget og ogsa gerne en egentlig under-
sogelse af domspraksis, som kunne klargare, om
det misforhold, der er til stede mellem forskelli-
ge strafudmalinger, som forslaget ogsa pépeger,
virkelig er til stede. I s4 tilfeelde vil vi gerne
medvirke til, at man far sendret pa lovgivnin-
gen, men vi gnsker ikke grundleeggende at fra-
vige princippet om modereret akkumulation.

Vi vil som fernsevnt gerne se pd, hvor stor
den meangderabat skal vere, der rent faktisk gi-
ves, og som der har veeret tradition for herhjem-
me. Det synes vi er en debat vaerd, og vi synes
sadan set, det er udmeerket, at Frihed 2000 med
det forslag, de her har fremsat, giver anledning
til debat.

Seren Sendergaard (EL):
Som helhed kan vi ikke stotte forslaget.

Enkeltelementer om, at reststraffen altid skal
afsones ved ny straf, vil vi godt se positivt pa,
men helheden i det kan vi ikke stotte. Det mener
vi, fordi beslutningsforslaget bygger pa den fejl-
agtige pastand, som stér pa side 2: At forméalet
med beslutningsforslaget er at sikre, at det ikke
kan betale sig at bega flere kriminelle handlin-
ger.

Det kan aldng betale sig at bega flere krimi-
nelle handlinger. Hr. Tom Behnke kan ikke give
et eneste eksempel p4, at det kan betale sig at
bega flere kriminelle handlinger.

-Det er rigtigt, at der ikke er en ligefrem pro-
portionalitet mellem antallet af forbrydelser og
straffens leengde, og det vil vi ogsé argumentere
for at der ikke skal veere, ligesom andre har ar-
gumenteret for det. Dels er det noget, domstole-
ne mé afgere, dels er der ikke tale om matema-
tik, og dels er der ikke nogen idé i nedvendigvis
at give lange ekstrastraffe for gentagelser. Det
heenger sammen med, at forbrydelser som regel
begas i en ganske bestemt situation, hvor det er

ret tilfaeldigt, om der bliver begaet én forbryder- .

handling eller flere forbryderhandlinger.

Hyvis man tager eksemplet med en narkoman,
som skal have sit stof og er.ude at skaffe penge
til stoffet — jamen om der bliver begdet to ind-
brud eller fem indbrud den pégeeldende aften
for at skaffe de 5.000 kr. eller 10.000 kr. til stof, er
noget, der afheenger af, hvor dyrt sterecanleeg-
get er i det forste hus og i det andet hus og i det
tredje hus. Det er ikke noget, som afheaenger af
noget videre forseet om at begd mange forbry-
delser.

Derfor bliver man nedt til at betragte det som
en helhed, hvor vi siger, at det, der bliver straffet

for, er, at man finder p& at lave et indbrud. Om

det s& er et indbrud, man laver, eller tre indbrud
for at skaffe de der penge til stof, er set fra vores
synspunkt fuldsteendig lige kriminelt. .

. S& er der nogle problemer ved gennemfarel-
sen af forslaget. Et oplagt problem, som jeg i
hvert fald kan se, er, at ingen forbrydere frem-
over vil gare rent bord ved anholdelse.

Der er situationen, hvor en forbryder bliver
anholdt, og der er beviser pé et eller andet klart,
og s4 siger man: Skal vi ikke se at fa gjort rent
bord? S& kan forbryderen j jo f& udleveret lomme-
regneren og se, at hvis jeg siger ja til det, sa er
det 8 maneder ekstra, og hvis jeg siger ja til det,
sd er det 2 maneder ekstra osv. Hvad vil der s&
ske? Der vil selvfolgelig ske det, at forbryderen
vil neegte alt. Alt vil forbryderen nzegte ud over
det, der lige ligger et fuldsteendigt bevis pa.

Hvad vil politiet gere ved det? De vil selvfel-
gelig skulle fortseette efterforskningen af disse
uopklarede forbrydelser, fordi der ikke ligger en
tilstaelse. Nar der ligger en tilstaelse, behover
man jo ikke at fortseette efterforskningen. Men
nér der ikke ligger en tilstielse, bliver politiet
nedt til at fortseette efterforskningen. Det vil si-
ge, at det her forslag altsa vil betyde, at en masse
politiressourcer nu skal szttes ind i forhold til
efterforskning af forbrydelser, hvor man i virke-
ligheden har forbryderen bag 1as og sld, men
hvor vedkommende bare ikke har tilstdet dem
endnu.

Det synes vi ikke er nogen seerlig hensigts-
maessig anvendelse af politiets ressourcer. Det
troede vi egentlig heller ikke de borgerlige syn-
tes. Vi troede, at de borgerlige mente, at det var
afgerende at bruge politiets ressourcer pa at fan-
ge de forbrydere, der ikke er bag 1s og sla. Men
nu forstar vi, at den afgerende opgave for de
borgerlige bliver at fi opklaret forbrydelser,
hvor forbryderen er bag l4s og sla. Det er en helt
besynderlig logik. -



