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Torsdag den 7. décember 2000 (L 45)

Yvonne Herlov Andersen (CD):
Det, jeg nu siger, kan maske hjeelpe hr. Jorgen
Winther, for jeg beder om f4 det taget tilbage i
udvalget med henblik pa at f4 en klarhed over,
hvordan man egentlig skal fortolke 0g forvalte
det de enkelte steder.

Det, vi helst ikke skulle, er at f4 en u51kl<erhed
om, hvilke omrader det egenilig geelder for, og

heller ikke at stille nogen institutioner i en situa--

tion, hvor det kan veere vanskeligt at komme
igennem med rygepolitikken, fordi den er s&
lost formuleret.

Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg tror maske, det kan veere nadvendigt, ikke
mindst pa baggrund af fru Anne Baastrups ind-
leeg, at klare lidt op og udrede, hvad det egentlig
er, der bliver geeldende ret, nér dette her lovfor-
slag bliver vedtaget med det eendringsforslag,
der er stillet fra regeringens side.

Det, der jo er hele hovedsigtet med det her
lovforslag, er at sikre, at born ikke leerer at ryge i
skoler og i deres fritidsinstitutioner, og s& skal vi
jo treekke en linje for, hvornér man er barn, og .
hvornir man er et ungt menneske og ligesom

begynder at f& sin egen selvbestemmelsesret i de -

lokaler, man feerdes i. Det er det, vi har forsegt
at finde en linje for, hvor vi fra regeringens side

leegger op til, at nar det er bern, skolebgrn, born -

i fritidsinstitutioner, s er der rygeforbud.

Nér det sa drejer sig om ungdomsuddannel-
ser og ungdomsklubber, ungdomsinstitutioner,
ja, s& er det et rygepolitikkrav pd samme made
som det krav, som amterne har haft om at lave
rygepolitik pé deres institutioner helt tilbage fra
1995. Det er s&dan set det, der s& ger sig geelden-
de. Nu udstreekker vi det bare til ogsa at omfatte
private institutioner, som man har aftale med
om at lase opgaver for sig. Det kan enten veere
pé uddannelsessiden, eller det kan veere i for-
bindelse med den sociale opgave, som kommu-
nerne og amterne har over for vores unge men-
nesker. ,

Spergsmaélet er sa: Hvor skal den graense ga,
og hvordan skal den handteres i praksis? Og der
har jeg slaet fast over for udvalget ogsa i det se-
neste svar, der er givet til udvalget, at private
hjem jo altsé ikke er omfattet af det her lovfor-
slag. Det her lovforslag retter sig alene imod of-
fentlige institutioner og institutioner, der har af-
tale med det offentlige, og som drives pa vegne
af det offentlige for at lose den opgave, som det
offentlige har.

»Private hjem« er s& sammen med Socialmini-
steriet neermere defineret i den forstéelse, man
har af det begreb, nemlig at ndr der er tale om
hjem, der dbnes for unge, men hvor de voksne
selv bor der, har deres eget hjem der, er det sta-
dig veek defineret som et privat hjem, og der-
med er loven her ikke geeldende.

Nar det sé drejer sig om de mere almindelige
degninstitutioner, hvor der er tale om alminde-
lig ledelse og anseettelse af medarbejderne pa
det, vi kalder almindelige vilkér, men med
degnbemanding, ja, s er det en anden situation.
Her siger vi, at hvor der er tale om, at de unge,
der er pa institutionen, primeert er i aldersgrup-
perne over 14-15 &r og opad, vil der veere et krav
om rygepolitik. .

Det vil sige, at man pé& den enkelte institution
skal have en rygepolitik, og hvis det er en amts-
radsinstitutionsaftale, er det amtsradet, der leeg-
ger de overordnede rammer, sidan som det jo
ogsd er i dag. Det er jo typisk amtsradene, der
har disse degninstitutioner for de vanskeligt
stillede unge, og det klart, at det sa er amtsradet,
der laver de overordnede rammer for, hvilke vil-
kar der skal veere geeldende, dels i egne instituti-
oner, delside mstltutloner, som de indgar aftale
med.

Det er amternes kompetence og det anfaegter
vi ikke med det her lovforslag. Sa det forandrer
ikke noget pa den nuvaerende situation med de
bemaerkninger; der er i lovforslaget. Loven her
aendrer i virkeligheden ikke pd den nuveerende
situation, ud over at man nu forpligter sig til
ogsé at lave rygepolitik pa de private institutio-
ner, som har aftaler med amterne.

Og hvad er det s4 for en pligt, man har? Ia,
amterne kan alts her ga ind og give det frit over
for den enkelte institution, at de selv tilretteleeg-
ger deres rygepolitik. Amterne kan ogsé vaelge,
ligesom de kan med hensyn til gymnasierne
f.eks., at leegge nogle overordnede rammer ned
over deres institutioner og sige: Inden for de
rammer kan man sa udfylde sin rygepolitik. Og
det ér altsd ogsd det, der kommer til at geelde
her. Det er amtets kompetence, der ma slé igen-
nem. Det vil vaere amtskommunerne, der laegger
vilkdrene for institutionerne, og der er sd en
bred kompetence. Og det er den samme kompe-
tence, som de har.i dag.

Sa der er sddan set i virkeligheden ingen
grund til at veere bange for, at amterne skal een-
dre politik pa det her omrade, for det er ikke
det, de fér palagt med den lov her. Det eneste, vi
siger, er, at amterne skal tage stilling til, hvor-



