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Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslaget sattes til for- 
handling under ét. 

Forhandling 

Anne Baastrup (SF): 
Det er ikke sundt at ryge, men for nogle menne- 
sker er det en identitet, som man ikke bare kan 
give slip på. Unge, der lander på døgninstitutio- 
ner, ryger ofte. Mødes de på institutionen med 
et rygeforbud i f.eks. fælleslokalerne, så vil de 
endnu en gang opleve sig som udstødte. De er 
vant til at være marginaliserede, og det under- 
støttes ved et sådant forbud. 

Jeg anerkender ministerens ændringsforslag 
som et forsøg på at imødekomme dette syns- 
punkt. Imidlertid er der store problemer med at 
forstå ændringsforslaget. Eksempelvis fremgår 
det af ændringsforslagets tekst, at der skal laves 
en rygepolitik af kommunalbestyrelser og amts- 
råd, og så fremgår det inde i teksten i bemærk- 
ningerne, at det er tilladt i institutioner, som 
f.eks. ungdomsklubber, at ryge. Så er der be- 
grænsninger omkring rygningen. Og så sluttes 
det hele af med, at alle de steder, hvor der er 
pligt til lokalt at fastsætte rygeregler til sikring 
af, at alle kan færdes i et røgfrit miljø, kan man 
bestemme sig for et totalt rygeforbud både inde 
og ude. 

Det vil sige, at man lægger op til, at der skal 
være særlige regler for de unge. Desuden lægger 
man op til, at det skal være tilladt, samtidig med 
at det skal være forbudt. At ministeriet har haft 
problemer med at lave de her ændringsforslag 
fremgår jo også af underteksten til lovforslaget, 
idet der i underteksten til lovforslaget står for- 
bud mod rygning i folkeskolen, ungdomssko- 
len, ungdomskostskoler, dag- og klubtilbud, fri- 
tidsklubber, døgninstitutioner m.v. for børn og 
unge, uden at man har ændret underteksten. 

Derfor må man gå ud fra, at den rygepolitik, 
der fastlægges i amtsrådene, vil tage udgangs- 
punkt i bestemmelsen i selve teksten. 

Så har vi fået en kommentar på en henvendel- 
se fra Landsforeningen af Opholdssteder. Det 
fremgår af denne kommentar, at hvis det drejer 
sig om et opholdssted, hvor pædagogerne bor 
på opholdsstedet, så betragtes det som et privat 

hjem, og det vil sige, at så skal der ikke være en 
rygepolitik fastlagt af amtsrådet. 

Så må man sige, at så går vi ind og sondrer 
mellem de forskellige typer af opholdssteder. 
Der er nogle opholdssteder, hvor pædagogerne 
bor, på andre opholdssteder bor den konkrete 
person ikke fast, men der er fast nogle voksne. 

Det vil sige, at man kan stå i en situation, hvor 
amtsrådet over for nogle institutioner skal fast- 
lægge en rygepolitik og ikke over for andre. 

Samtidig har jeg også forstået på de diskussi- 
oner, der har været i Sundhedsudvalget, at man 
ikke under nogen omstændigheder agter at fjer- 
ne børnenes, de unges, ret til at ryge på eget væ- 
relse, men i og med at man i sidste afsnit i be- 
mærkningerne til dette ændringsforslag skri- 
ver, at der kan laves et totalforbud mod rygning, 
så må jeg konstatere, at det stadig væk er tilfæl- 
det, at der kan laves et totalforbud mod rygning, 
også på de unges værelse. 

Til sidst vil jeg godt høre ministeren her fra 
talerstolen tilkendegive klart, hvad det er for 
nogle hensyn, man mener amtsrådet skal vareta- 
ge, når det fastlægger en rygepolitik på instituti- 
oner for disse svært utilpassede unge. Skal det 
være den unges behov og de dermed afledte 
pædagogiske hensyn, hvilket vi har skrevet i vo- 
res betænkningsbidrag, eller skal det være den 
overordnede politik om rygeforbud, som frem- 
går af det sidste afsnit i bemærkningerne? 

Og agter sundhedsministeren, når der skal 
udstedes en vejledning som følge af denne her 
lov -  hvad jeg forventer -  at udarbejde den i et 
nært samarbejde med Socialministeriet og de or- 
ganisationer, der rent faktisk har en viden om 
disse utilpassede unge? Jeg nævner her Social- 
pædagogernes Landsforbund og Landsforenin- 
gen af Opholdssteder som de centrale organisa- 
tioner i denne sammenhæng. 

Jørgen Winther (V): 
Kun lige et par få ord: Venstre stemmer jo nej til 
hele lovforslaget, og så er der kommet et, må vi 
sige, relativt fornuftigt ændringsforslag fra rege- 
ringen, og det vil jeg da diskutere lidt, for sagen 
er jo, hvad man gør med et fornuftigt ændrings- 
forslag, når man er imod et lovforslag som hel- 
hed. Vi er efter en god drøftelse endt med at si- 
ge, at vi stemmer gult, fordi der altså er nogen 
fornuft i det, men vi kan ikke sige ja til det, når 
vi er imod at lovgive på hele området. 

Jeg håber, man kan forstå, hvad det er, jeg me- 
ner. 


