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“ikke samtidig foreligger overtraedelse af andre -
bestemmelser i straffeloven, f.eks: om vold eller
trusler. .

Efter forslaget opfordres regeringen til at-
overveje at tilbyde seerlig udsatte personer en -
elektronisk overfaldsalarm, som direkte tilkal-
der politiet. I rapporten fra 1998 om vidnebe-
skyttelse papeges det, at politiet i meget alvorli-
ge sager ud fra en konkret risikovurdering kan
forsyne vidner med en overfaldsalarm, og jeg er
indstillet pa at drefte med Rigspolitichefen og
Politimesterforeningen, om der i helt szerlige til-
feelde kan vzere anledning til p& lignende made
at forsyne personer, som f.eks. tidligere har vee-
ret udsat for vold begdet af en forhenvaerende
egtefeelle eller samlever, med overfaldsalarm.
Jeg vil imidlertid gerne understrege, at der pa -
ingen made kan blive tale om en normal ord-
ning for personer, der anmoder politiet om at
meddele en advarsel mod fredskreenkelser.

Med hensyn til det sidste punkt vil vi nu tage
initiativ til at drefte sagen med Rigspolitichefen
og Politimesterforeningen, sd vi kan sikre, at de
personer - specielt kvinder, som der jo ofte er
tale om — der udszettes for gentagen vold fra en
tidligere samlever eller segtefeelle, fir mulighed
foriheltseerlige tilfeelde at f& en overfaldsalarm.
Det er noget, jeg personlig selv stotter, og jeg vil
nu tage initiativ til, at vi drefter spargsmalet
med politiet, s& vi kan realisere en sddan ord-
ning.

Henrik Sass Larsen (S):

Det Konservative Folkepartis beslutningsforslag
kan som udgangspunkt se meget sympatisk ud,
for hvem er ikke oprert over forfeerdelige og tra-
giske sager; hvor jaloux segtemeend eller andre
forbryder sig pé groveste vis mod en uskyldig
familie og endda i sager, hvor vedkommende
har féet tilhold over for de p&geeldende?

Spergsmalet er bare, om vi kan lese proble-
met ved at vedtage det konservative beslut-
ningsforslag. Sagen er nemlig, at de nuveerende
sanktioner, som gives efter straffelovens § 265, i
vidt omfang faktisk virker efter hensigten, sa
den kreenkede far den enskede fred for kreenke-
ren, sd ordningen fungerer altsa.

Kunne det ved at vedtage skaerpede straffe
undgas, at de neevnite tragiske tilfeelde blev til
virkelighed, kunne man sagtens & Socialdemo-
kratiets stemmer hertil, men det tror jeg desveer-
re ikke kan garanteres. Folk, der begér s4 afsin- -
dige handlinger, kigger desveerre ikke efter i

straffelovens bestemmelser; inden de tager en
sddan beslutmng

Hvad angar spergsmalet om at g@re freds-
kraenkelser strafbare uden forudgdende varsel,
skal jeg henvise til Straffelovradets udmeerkede
arbejde, hvor det slas fast, at pavisning og iseer
afgreensning af forskellige handlinger gor det -
vanskeligt at definere lovovertreedelserne. Der-
for kan Straffelovradet heller ikke anbefale et s&-
dant tiltag, hvilket vi heller ikke kan.-

Hvad angar spergsmélet om at udstyre seerlig
udsatte personer med elektronisk overfaldsal- -
arm, kan jeg henvise til justitsministerens be-
meerkninger, som vi selvfelgelig er enigeii So-

cialdemokratiet.

Pé baggrund af disse bemaerkmngel skal jeg
meddele, at Socialdemokratiet 1kke kan stette
beslutningsforslaget.

Birthe Renn Hornbech (V)

Vi har jo diskuteret dette beslutningsforslag tld—
ligere, og Venstre er 11gesom sidste gang meget
positive over for forslaget, sa jeg kan henvise
det, jeg sagde sidste gang.

Vi er meget enige i formalet, for vi synes, at
denne form for chikane er modbydelig. Den er
anonym, den sker over for sageslese borgere, og
er der overhovedet mulighed for at give politiet
bedre redskaber, vil vi gerne veere med til det.

Men som ogsa ministeren var inde pa, har
den ordning, vi har i dag, hvor politiet kan give
en advarsel, jo sine'meget store fordele. Blot den
rene henvendelse til f.eks. en fraskilt segtefeelle -
ja, om det sa er med en buket roser - er en over-
treedelse, hvor man hverken skal bevise andet
og mere end det umiddelbart konstaterbare,
nemlig at den pdgeeldende har henvendt sig.
Den ordning skal ikke afskaffes, og detfor er vi
lidt tvivlende over for, om man ger det bedre
ved at sige, at gentagne henvendelser skal kun--
ne straffes umiddelbart. Det kan nemlig godt
blive mindre umiddelbart, men det vil vi gerne-
veere med til at drefte mere grundigt i udvalget.

Men Vi er alt i alt meget positive over for for--
mélet med dette beslutnmgsforslag

(Kort bemaerkmng)
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg var sa leenge om at markere, fordi jeg lige
skulle here, om fru Birthe Renn Hornbech kom
pé bedre tanker. -

Hun sagde i sit indleeg, at disse- trusler var ka-
rakteriseret ved at veere anonyme. Jamen hvor-
dan kan man s& advare personer, endsige straffe



