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eller at politiet er magteslese over for forulem—
pelserne.

Det er tveertimod min opfattelse, at man in-
den for den eksisterende lovgivning gennem
malrettet efterforskning kan komme langt. Stig-
ningen i antallet af meddelte advarsler kan jo
skyldes, at udsatte personer i sterre omfang end
tidligere er opmeerksomme pa muhgheden for
at f& meddelt advarsel.

Der vil desuden veere en raekke vanskelighe-
der forbundet med at eendre straffelovens § 265,
som foresldet i beslutningsforslaget. Som det er
forslagsstillerne bekendt, har Straffelovradet
tidligere overvejet, om man kunne sendre straf-
felovens § 265, s& grove fredskreenkelser blev
gjort direkte strafbare, altsa strafbare uden for-
udgéende advarsel. Det kunne Straffelovradet
ikke anbefale.

Straffelovradet pegede i den forbindelse pé, at
det ville veere et problem at afgreense det straf-
bare omrade. Det skyldes, at § 265 omfatter en
reekke helt dagligdags handlinger, der ikke i sig
selv er truende, fornsermende eller lignende.
Det kan f.eks. dreje sig om telefoniske henven-
delser, breve eller fremmeode ved den pageelden-
des bopeel.

Efter de geeldende regler er det altsé ikke af-
gorende, om henvendelserne i sig selv kan siges
at veere f.eks. truende eller forneermende. Det af-
gorende er, om den person, der modtager hen-
vendelserne, oplever dem som ubehagelige eller
forstyrrende.

Straffelovradet peger ogsd pa, at det uden et

krav om forudgdende advarsel vil veere sveert at

bevise, at gerningsmanden har haft forseet til
overtreedelsen. Der foreligger nemlig ikke for-
seet, hvis gerningsmanden ikke forstar, at hans
handlinger virker kraenkende. Hvis der pa for-
hand er meddelt en advarsel, undgas problemet
med gerningsmandens forseet dog, og det skyl-
des, at gerningsmanden ved advarsel er blevet
gjort opmeerksom pé, hvad det er, den pageel-
dende skal lade vaere med at gare for fremtiden.
Endelig peger Straffelovradet pa, at grovere til-
feelde af chikane, hvor der er tale om egentlige
trusler, vold, blufeerdighedskreaenkelse eller hus-
fredskreenkelse, er strafbare efter andre bestem-
melser i straffeloven, ogsé uden forudgéende
advarsel.

I bemaerkningerne til beslutningsforslaget
henvises der til, at den foreslaede retstilstand
kendes fra Norge. Det mener jeg ikke er rigtigt,
men lad mig ferst bemeerke, at jeg synes, den
norske lovbestemmelse med sin meget vage for-

mulering »skreemmende eller plagsom optree-
den eller hensynsles adferd« meget godt illu-
strerer Straffelovradets synspunkt om, at det er
vanskeligt at afgreense det strafbare omrade -
preecist. Samtidig vil jeg fremheeve, at teersklen
for anvendelse af den norske strafbestemmelse
med kravet om, at der skal veere tale om hen-
synsles adfeerd, ligger klart over tersklen for,
hvornar der kan meddeles en advarsel efter den
danske straffelov, og sé vidt jeg kan se, findes
der ikke i den norske straffelov nogen bestem-
melse, hvorefter der i mildere tilfeelde kan straf-
fes, hvis der forud er meddelt en advarsel.

En todelt ordning, som der leegges op til i be-
slutningsforslaget, hvorefter der i mindre grove
sager kreeves en forudgdende advarsel, mens
der i grove tilfeelde kan straffes uden forudgaen-
de advarsel, kan meget vel fere til, at domstole-
ne vil veere tilbageholdende med at straffe uden
forudgéende advarsel, maske endda mere tilba-
geholdende, end de norske domstole er, fordi
der i tvivistilfeelde altid er mulighed for at give
en advarsel og ferst rejse en straffesag, nar ad-
varslen overtreedes.

Alt i alt mener jeg, at der pa det foreliggende
grundlag ikke er tilstreekkelig anledning til at
eendre de geeldende regler om fredskraenkelser
efter straffelovens § 265.

For s& vidt angér forslaget om at heeve straffe-
rammen til feengsel i indtil 1% ar ved gentagen
overtreedelse af meddelte tilhold, hvis der fore-
ligger seerlig skeerpende omsteendigheder, vil
jeg blot pege pé, at Straffelovradet er i gang med
at foretage en samlet vurdering af strafferam-
merne i straffeloven. Straffelovens § 265 giver
mulighed for at idemme feengsel i indtil 6 mane-
der i grove tilfeelde, og jeg mener ikke, der er be-
hov for seerskilt at overveje denne strafferamme,
for Straffelovrédets beteenkning foreligger. Jeg
vil dog godt allerede nu fremheeve, at der i de
groveste sager ofte vil veere tale om overtreedel-
se af andre bestemmelser i straffeloven, f.eks.
om vold eller trusler.

Forslagstillerne peger pé, at strafferammen pa
1% ars feengsel vil give mulighed for vareteegts-
feengsling. Jeg mener principielt ikke, man bor
fastseette strafferammer ud fra ensket om at f&
mulighed for at anvende bestemmende strafpro-
cessuelle indgreb. I givet fald ber man fravige
strafferammekravet i retsplejeloven, saledes
som vi f.eks. kender det med hensyn til telefon-
aflytning, men jeg mener dog ikke, det vil veere
rigtigt at give mulighed for vareteegtsfeengsling
ved overtradelse af straffelovens § 265, hvis der



