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re, og sa kan de kede sig de neeste 16 timer;, til de
skal made pa arbejde igen, hvor der stadig veek
ikke er noget at lave.

Det er personalets opgave at serge for, mens
disse mennesker sidder inde, at man giver dem
muligheden for og styrken til at leve en krimina-
litetsfri tilvaerelse, nér de kommer ud igen. Det
er ret veesentligt. Jeg mener, at noget af det, vi .
skal sgrge for, er, at det er personalet, der har
muligheden, men sandelig ogsd magten til at
gennemfere, at sddan er det. :

Det kan jo ikke veere rigtigt, at vi har en situa-
tion i dag, der ganske vist, som flere ordferere
har veeret inde pa, har veeret justeret over arene,
men hvor-det stadig veek gor sig géeldende, at
det er frygten, der styrer feengslerne: Det holder
ikke. Det holder ikke, at personalet bliver ned-
brudt, har problemer med at skulle moede pa ar-
bejde, at det er en ubehagelig arbejdsplads at
veere pd, fordi man ikke bare, mens man er pa
arbejde, men sandelig ogsé i ens fritid, bliver
udsat for trusler af den ene og den anden art,
bliver udsat for overfald og lignende.

Det kan ikke veere rigtigt, at vi har et system,
hvor vi tillader, at det er frygten, der saetter
dagsordenen i feengslerne: Den frygt skal vi til
livs. Det skal ikke veere muligt for nogen at styre
og tyrannisere ved at udgyde frygt blandt andre
indsatte eller over for personalet. '

Og lad mig s afslutningsvis sige, at de alter-
native ideer, som hr. Seren Sendergaard kom
med i slutningen af sit indlaeg, er jeg for sé vidt
fuldstendig enig i. Jeg er helt enig i dem, og jeg

-kan se, at fru Anne Baastrup sidder og peger pd
sig selv og ogsé gerne vil have en del af zeren for
det, og det er fint nok. Men i forhold til hr. Seren
Sendergaards indleeg, hvor jeg herte helt pree-
cist, hvad der blev foreslaet, vil jeg sige, at det er
jeg enig i, men det strider 1k1<e imod forslaget
her.

Det kan godt veere en bade—og-51tuat1on For-
slaget om at begreense indsattes adgang til akt- -
indsigt forhindrer ikke, at de gode ideer, som hr.
Seren Semdergaard kom med, ogsa kan gennem-
fores.

Men som sagt, vi er pos1t1ve over for forsla—
get, og Vi stetter det. -

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):
Ordferer for forslagsstﬂlerne, hr. Karsten Non-
bo.

Karsten Nonbo (V):
Som min medordferer, hr. Helge Adam Maller,
sagde, s& skal man aldrig give op, og det var lov

“om maskeforbud et helt tydeligt eksempel pa, -

og vi agter heller ikke at give op i denne sag.

Nér vi har fremsat det forslag, er det, fordi vi
gerne vil hjeelpe de svage fanger, og jeg tror nok,
at definitionen pa de svage fanger burde veere
ret indlysende. Jeg kan ikke forsta, at hr. Seren
Sendergaard kunne komme med den definition,
som han kom med. For mig er de svage fanger
junkierne, det er alkoholikerne, det er dem, der
for at sige det populeert ikke kan slé en bule i én
pakke smer, og de steerke fanger er altsé rocker-
ne, narkohandlerne osv.’

Det var et ganske udmeerket eksempel, hr. So-
ren Sendergaard kom med fra det virkelige liv -
uden for muren, netop sagen fra Naestved og
Slagelse, hvor man i den grad har udnyttet de
svage. Det foregar inden for murene pa nojagtig
samme made. Det er de svage, der pd udgangen
skal hente stoffer til de steerke fanger. -

Men vi m4 veebne os med tdlmodighed, og jeg
vil da give justitsministeren ret i, som ogsé-ord-
foreren for Socialdemokratiet, fru Sandy Brinck
sagde, at vi jo er enige om malet. Det er midlet,
vi er lidt uenige om, og vi m4 s& vaebne os med
talmodighed. Vi skal da selvfolgelig ogsé lade
de initiativer, som justitsministeren harsati
gang, fi en tid, 0g s4 se, om de virker.

Og lad os s4 sige, at det bliver nok ikke vedta-
get i-denne samling, men vi prover igen efter hr.
Helge Adam Mgllers princip i neeste samhng, og
s& ma vi habe, at situationen er sddan, at vi kan
fa mulighed for at f& begreenset aktindsigten
dér. ’

Ellers vil jeg sige tak til de evrige ordferere, -
som har givet tilsagn om at stette forslaget, og
habe, at vi kan medes om det en anden gang.

Jeg m& medgive og give Det Radikale Venstre
ret i, at selvfolgelig har vi en dygtig kriminalfor-
sorg. Det ved vi godt, og derfor mener jeg ogsa,
at der netop skal bakkes op om den gode krimi-
nalforsorg og dens arbejde. Vi skal ikke give
dem dérlige betingelser lige fra starten.

Det, jeg frygter, nér man ikke begraenser akt-
indsigten, er, at den lille sag, som kunne starte,
ved at en svag fange turde meddele sig il perso-
nalet, ikke nér at komme leengere, fordi man
som svag fange ikke ensker at se det her lille no-
tat i de interne akter. Derfor kommer det ikke
frem, og detfor far vi aldrlg den sterre sag om
de overgreb, som ogsé finder sted — den storre
sag, som politiet skal efterforske. Det nar ikke at



