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der man til sidst med at se sig ond pa personalet,
og sé er det, at man koger over og kan lave de
krumspring til skade for personalet. Det vil bli-
ve ved, indtil man far begreenset den aktindsigt,
og den aktindsigt tjener jo sédan set ikke noget
andet formél end at ga de indsattes eerinde, og
det er der ikke nogen grund til.

De indsatte har altsa, ligesom da de begik for-
brydelsen, udsat sig for, at der ville kunne ske
noget med dem. Samfundet inden for murene
behever altsd ikke at veere lig med samfundet
uden for murene. Der kan vaere visse begreens-
ninger, og en af dem er en begraensning af akt-
indsigten: Det kan man sagtens finde ud af at
forholde sig til, inden man kommer ind, og hvis
man ikke vil ind under de betingelser, s& kan
man lade vaere med at bega forbrydelser. -

(Kort bemearkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr: Karsten Nonbo omtalte sagen fra Ringe
Statsfeengsel og s sé frem til ministerens rede-
gorelse, men hvorfor har vi overhovedet behov
for den redegerelse? Der er jo allerede en ano-
nym person, der har udtalt sig til Berlingske Ti-
dende - vist oven i kebét en feengselsbetjent. -
Hvad skal vi bruge den redeggrelse til? Vi har jo
en anonym person, som har udtalt sig. Er det
ikke nok? Eller er det maske s&dan, at det ikke
altid er anonyme argumenter, der er tilstreckke-
lige, men at man har behov for grundigere un-
dersogelser end bare anonyme argumenter?

Og sa forstod jeg ikke, hvad hr. Karsten Non-

" bo mente med, at der er brug for, at man skal -
underspge arkiverne i et faengsel for at en ind-
sat skulle kunne se sig sur pa personalet: Det
kommer vel fra den daglige omgang. Jeg tror, vi
er mange medlemmer af Folketinget, som ikke
behever aktindsigt for at se os sure pé andre
medlemmer af Folketinget.

~ (Kort bemaerkning).
Sandy Brinck (S):
Nu hgrer vi, at hr. Karsten Nonbo ikke tror, det
virker. Da jeg herte justitsministerens besvarelse
her, herte jeg faktisk, at det havde virket. Jeg
herte faktisk en justitsminister, som gjorde 1ede
for, at det havde haft en effekt.

Det her er jo ikke nogen trossag. Det er faktisk
noget, man kan finde ud af, og det gar jeg da ud
fra at justitsministeren har, nér han fra Folketin-
gets talerstol oplyser Folketinget om det. S& det

* behever vi ikke at tro; dér kan vi godt vide. -

(Kort bemarkning).
Anne Baastrup (SE):
Det er lidt i forleengelse af hr. Seren Sender-
gaards spergsmal. Tror hr. Karsten Nonbo ikke,
at jo mere man ved som person, jo mere man
ved som menneske om, hvad der sker med ens-
sag, om man kommer pa en lukket afdeling eller
en &ben afdehng, jo mindre er risikoen for, at
man ser sig ond pa nogen?

Jo mindre man ved; jo mere kan man komme
ind i sddan en nedadgdende ondskabsspiral, der
gor, at man slar ud efter hvad som helst, for sa

-er det jo systemet, der forer en, og man har ikke

selv mulighed for at indga nogen som helst form
for dialog med- systemet for at forsvare sigselv.

Man kunne jo ogsa forestille sig, at den ind- -
satte, som angav en eller anden inden for anony-
mitetens rammer, maske ikke havde helt rent
mel i posen. Den mulighed foreld jo ogsa. - .

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):-

Jeg m& medgive fru Anne Baastrup, at sddan
virker det uden for murene, men saddan virker
det ikke inden for murene i en situation, hvor
man ikke er der frivilligt. Jeg tror ikke pé, at de-

- mokratiet har de gode vilkér, som fru Anne Baa-

strup tror. Jeg mener, det er for naivt at have
den holdning til tingene. :

Til fru Sandy Brinck vil j jeg sige: Jamen jeg ser
problemet pd den méde, at vi tror, vi ved, det
har hjulpet. Det er det, vi tror, vi ved. Men det er
nok ikke sagen, som den forholder sig. Hvorfor
kommer der alle de meddelelser ud om, hvor-
dan de indsattes familier skal generes osv.? Det
er da, fordi der foregér en undergravende form
for mafiavirksomhed i feengslerne.

Og om Ringe Statsfeengsel: Det kan da godt
vere, at den daglige omgang gor, at man ikke
kan veere anonym over for sine medfanger; men
hvorfor give dem, der sidder inde, den chance,

‘at de kan undersgge alt om alle? Det er der da

slet ikke nogen grund til.

Jeg er da godt klar over, at der ogsé kan vaere
anonymt angiveri, som kan veere forkert, men
det er altsé stadig vaek tilladt at undersege, og:
det gor personalet ogsa, om der er lidt hold i de

meddelelser, de far. Det-kan de godt gere, uden - -

at man kan sige, at de medindsatte skal til at

lede en sidelgbende efterforskning. For det er jo
sidan set de medindsatte, der leder og laver en

sidelebende efterforskning sammen med perso-
nalet, og det er det, vi skal have stoppet. .



