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den, af politiet. Det er det, politiet er ved at un-
dersgge om man har grundlag for. Nar det efter-
forskningsarbejde er tilendebragt, tages der stil-
ling til, om sagen skal indbringes for. domstole-
ne med péastand om, at der er tale om en over-
skridelse af grundloven. ‘

Peter Skaarup (DF)::

Nu kanj jeg sddan set udmeerket min grundlov
og jeg vil sige til ministeren, at der jo heller ikke
er nogen grund til at hidse sig op under debat-
ten her, for der-er ikke sket noget. Der er ikke
nedfeeldet et forbud mod foreningen, og det ser
heller ikke ud til, at ministeren har teenkt sig at
lave det pageeldende forbud.

Men jeg har spurgt om én ting, og det var:
Hvornar forventer ministeren, at efterforsknin-
gen er afsluttet? Det kunne jeg godt teenke mig
et svar pa. Jeg har endnu ikke faet svar pé, hvor-
nar man forventer, at efterforskningen er afslut-
tet. : : S
54 vil jeg ogsé godt i den forbindelse gentage
spergsmélet: Er det i orden, at vi i Danmark sen-
der det signal til paedofile, til lystmordere eller
kleptomaner: Vi giver mulighed for, at T har
husly i Danmark, I kan leve og arbejde ijeres
forening uden problemer, der bliver ikke ned-
feeldet et forbud? Er deti orden?

Er det i orden, som det ogsa blev dokumente-
ret i udsendelsen, at kommunerne udléner loka-
ler til sdanne aktiviteter, hvor det helt tydeligt
kommer frem, at man sidder og diskuterer,
hvordan man kan misbruge bern seksuelt? Det
er vel ikke i orden? Det er vel noget, vi bar tage
meget meget alvorhgt

Justitsministeren (Frank Jensen): "
For det ferste skal hr. Skaarup ikke bestemme,
hvordan jeg besvarer et spergsmal her i salen.
Jeg vil ikke finde mig i, at hr. Skaarup kommer
her i Folketingssalen og kommer med direkte
usandheder. Det skal patales. Vi kan ikke veere
tjent med, at man bruger parlamentets talerstol
til at komme med den slags.

Nar hr. Skaarup péstar, at der ikke sker noget
i de her peedofilsager, er det ikke i overensstem-
melse med sandheden. Jeg sagde, at hvert eneste
forhold efterforskes af dansk politi. Der gribes.
ind over for den enkelte, der overskrider vores
lovgivning. .. ' =

Jeg vil forbeholde mig min ret til, hver eneste
gang hr. Skaarup kommer med den slags pa-
stande, at patale det her i Folketingssalen. For -
ellers skaber man bare det billede ude i befolk- -

ningen, at hr. Skaarup kan f4 lov til gang efter
gang at komme med lgsrevne eller halve sand-
heder eller direkte usandheder og forelaegge
dem fra Danmark fornemste talerstol.

I forhold tilhvornér efterforskningen vil veere
tilendebragt, har jeg tilkendegivet allerede i staz-
ten af min besvarelse, at nu foregér der bdde en
efterforskning, der retter sig mod de enkelte
medlemmer, hvor man kan bevisfore, at de har
foretaget seksuelle overgreb, det bliver forelagt
for domstolene, og s4 bliver der demt, og sa er
der en efterforskning, der retter sig mod selve
foreningen. Er den forening ikke i overensstem-
melse med grundloven, har man her en for-
ening, som er dannet i ulovligt gjemed, som det
hedder i grundlovens-§ 78, er den at opheeve
ved dom. Det bevis skal loftes af anklagemyn-
digheden, og det er det, pol1t1et er ved at under-
soge.

Jeg har tllkendeglvet at man for at fa et bedre
efterforskningsgrundlag har ensket fra politiets
side at f3 rab&ndene af den her tv-udsendelse,
som danner grundlag for hr. Skaarups sporgs-
mal. Det har producenterne naegtet. Det spargs-
mal foreleegges nu for domstolen, og her er der
berammet retsm@de i februar méned.

Peter Skaarup (DF) »
Jeg synes stadig, at ministeren er meget oph1dset
i forbindelse med de her ting:

Jeg er overhovedet ikke kommet med nogen
usandheder her i Folketingssalen. Jeg har kriti-
seret Justitsministeriet og justitsministeren for,
at der ikke fra start af er blevet nedlagt et forbud
mod den forening, der hedder Peedofilgruppen.
Det er det eneste, jeg har sagt. Det er det eneste,
jeg har kritiseret, at jeg mener, der gar for lang
tid med de her ting, og at man fra start af burde
have nedlagt det forbud.

- Det stér jo meget preecist i grundloven, at det
faktisk er regeringens pligt at nedleegge det pa-
geeldende forbud, og s& bagefter skal man fore
en sag, der skal bevise, at det, man gjorde, var
korrekt. Det er det, der helt preecist star, og det
er det, jeg mener ministeren burde have gjort fra
start af i stedet for sddan at preve at krybe uden-
om og sige: Nu har vi noget efterforskning.

Nu skal der si veere et retsmede engang i fe-
bruar méned, og man ma forvente, som jeg ho-
rer ministeren, at viihvert fald ikke far noget at
here her i Folketinget. Man far ikke diskuteret
det forbud fer efter engang i februar.

S& derfor skal mit spergsmél veere: Er det ri-
meligt, at der gér s lang tid, at vi sender sé sva-



