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M4 jeg sige til statsministeren, at vi har mange
temaer i Dansk Folkeparti: bedre velfeerd, mod-
stand mod Europas Forenede Stater, en stram-
mere flygtningelovgivning osv. Det er alle de
punkter, som statsministeren har nogle proble-
mer med.

Og m4 jeg s sperge statsministeren, om han
mener, at der er sédan seerlig stor forskel pé den
retorik, som holdet i dag fra Dansk Folkeparti
udever mod statsministeren, og den retorik,
som landets indenrigsminister eller formanden
for Socialdemokratiets interne udvalg en gang
imellem kan komme med? Jeg synes ikke, at for-
skellen er s8 stor. Det synes jeg faktisk ikke.

Men det, vi ensker her i dag, er jo at fa et svar
fra statsministeren. Vil statsministeren gere no--
get ved de her ting? Og denne debat er selvfol-
gelig medvirkende til at opklare, om statsmini-
steren i virkeligheden mente det, han sagde, el-
ler om det var noget pjat.

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Man kan neesten fornemme, at taktikken fra
statsministerens side ligger lidt i grus. Det var
dog s& nemt, da det kun var Dansk Folkeparti,
der stillede sporgsmal. 53 kunne man sddan
slutte den forste besvarelse af med at sige uden
at have svaret p& nogle af spergsmalene: og sd
harjegi ﬁvngt ikke mere at tilfgje til det sporgs-
mal. Og s& kunne man seette 51g ned og lade,
som om ingenting sker. Men ndr SF og CD tager
del i debatten, er det jo lidt problematisk at skul-
le fastholde det. Det s& vi under det sidste
sporgsmal. Man kan nzesten fornemme statsmi-
nisterens desperation ogsa i forhold til det her
spergsmal.

Jeg héber, at statsministeren alligevel lige lof-
ter sloret lidt mere for, hvad han egentlig vil, og
s& svarer pa nogle af vores spargsmal. Det er sa-
dan set det, man normalt gor i et demokrati,
nemlig ogsa at diskutere med dem, der er ueni-
ge med en, og ikke nedvendigvis kun med dem,
der er enige. Og jeg spurgte, om det var korrekt
citeret, det, Jyllands-Posten har gjort. Det har de
jo fastholdt at det er.

Og s8 vil jeg da gerne sperge statsministeren,
som siger, at man leser problemerne: Er proble-
merne blevet storre, eller er de blevet mindre in-
den for det seneste &r? Det spergsmal stillede jeg
ogsé under det forrige sporgsmal, og det vil jeg
gerne stille igen. Jeg synes faktisk, det er ret in-
teressant at & statsministerens vurdering af det
sporgsmal.

Onsdag den 6. december 2000 (Spm)

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, det er en meget interessant debat, for
statsministeren siger jo egentlig ikke pa noget
tidspunkt, at han ikke har sagt det, han har sagti
Jyllands-Posten. Jeg har ikke pa noget tidspunkt
hert statsministeren sige, at det ikke er rigtigt, at
statsministeren har sagt f.eks. felgende: Mus-
limsk ben pé arbejdspladsen er ikke acceptabelt.
Det har jeg ikke hert statsministeren afkreefte at
han mener. S& derfor ma mit spﬂrgsmal til stats-
ministeren veere:

Mener statsministeren, at muslimsk ben pé
arbejdspladsen er acceptabelt? Er det accepta-
belt, at en reekke personer pé arbejdspladsen
stiller sig hen i det sterste rum pé et tidspunkt
midt pa dagen og begynder at bede i forbindelse
med det job, som vedkommende er sat til af sin
arbejdsgiver? Mener statsministeren, at det er
acceptabelt, eller mener statsministeren ikke, det
er acceptabelt? Mener statsministeren ikke, at
det i virkeligheden méa veere op til hver enkelt
arbejdsgiver at vurdere, om det er acceptabelt
eller ikke er acceptabelt, i stedet for som med et
torkleedeforbud at lave et decideret forbud mod,
at det er arbejdsgiveren, der ma komme med
den vurdering eller ikke komme med den vur-
dering? :

Hermed sluttede spargsmélet.
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3) Til statsministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
»Vil statsministeren redegere for ministeriets og
Socialdemokratiets rolle i forhold til avisannon-
cerne med de tidligere vismeend op til afstem-
ningen den 28. september 20007«

Skriftlig begrundelse

Berlingske Tidende har den 30. november 2000
beskrevet, hvorledes Statsministeriet spillede en
central rolle i tilblivelsen af en annonce med tid-
ligere vismeend pé trods af, at offentligheden sa-
vel som de tidligere vismeend blev givet det ind-
tryk, at det var medlemmer af Det @konomiske
R&d, som stod for initiativet.

De tidligere vismeend giver i avisen udtryk
for, at de nok ikke ville have deltaget, sdfremt de
havde kendt den rette sammenheeng, hvorfor



