2174

Tirsdag den 5. december 2000 (B 19)

reglerne for adoption og reglerne for reagens-
glasbehandling med hensyn til forudsaetnmger
og gkonomi.

Det fremgar tydeligt af vores beslutnmgsfor—

slag, at vi ensker en udjeevning pa omradet, lige-

som i vores tidligere fremsatte forslag. Der er
altsa ikke tale om, at vi synes, det er forkert, at
folk veelger af fa kunstig befrugining, men vi sy-
nes, det er forkert, at to par, der stir i samme si-
tuation, i den grad bliver forskelsbehandlet, alt
efter om de veelger at lose problemet ved at fa
kunstig befrugining eller ved at adoptere. Jeg
kan ikke se noget som helst argument for, at et
par, der oven i kebet patager sig et socialt an-
svar over for et allerede fedt barn, der ofte lever
under kummetlige forhold, skal betale op mod
100.000 kr. for at patage sig dette ansvar.

Jeg er overbevist om, og har det fra pélidelige -

kilder mange steder fra, at'der er par, som gér i
adoptionstanker, men som i forste omgang i stor
stil veelger fertilitetsbehandling, fordi det er gra-
tis; par, der maske ville springe en sej, ulidelig,
fysisk og psykisk udmattende fertilitetsbehand-
ling over og ga direkte til adoptionsmuligheden,
hvis altsa adoption og fertilitetsbehandling var
pkonomisk ligestillede. Hvis man virkelig vil
gore noget for barnlese, sd ma man skabe mulig-
hed for, at de har et frit valg og ikke et valg, der
er dikteret af gkonomiske hensyn.

For forslagsstillerne, for Kristeligt Folkepartl,
er det ikke afgorende, om en ligestilling sker ved
h]aelp af oget brugerbetaling for kunstig befrugt-
ning eller ved nedszeitelse af udgifterne ved
adoption. Det forehggende forslag peger derfor
ikke entydigt pa en bestemt model, men vi kan
snakke om under behandlingen i udvalget, om
vi skal neerme os en model. Det forventes derfor,
at regeringen vil forsege at finde en model, der
kan vinde bred tilsluining i Folketinget.

Til opklaring under dette punkt kan jeg da si-
ge, at Lars Kliiver, som er formand for Adoption
og Samfund, siger, at hvis staten betalte samtli-
ge adoptionsudgifter p.t., sé ville det koste sta-
ten 34 mio. kr., mens kunstig befrugtning til
gengeeld p.t. koster det offentlige 80 mio. kr. pr.
ar.

“Vedrarende spergsmalet om barnleshed er en
_sygdom: Ja, hvis det er en sygdom, s& ma man
ogsd medinddrage adoption som en behand-
lingsmulighed, for hvis barnleshed er en syg- -
dom, s& ma behandlingen eller kuren jo veere at
fa et barn og ikke selve fertilitetsbehandlingen.

Hyvis behandling af barnleshed skal veere med
@skonomisk stette fra samfundet, s& ma denne

stotte ogsé geelde adoption. Mange bliver nem-
lig tvunget ud i fertilitetsbehandling som los-
ning pa deres barnleshedsproblem, fordi adop-
tion er utrolig dyrt, og efterhdnden er adoption
blevet et privilegium for de bedrestillede. Man
er ngdt til at have 100.000 kr. eller kunne lane
100.000 kr., og det er bestemt ikke alle, der kan
det, sa adoption er blevet et privilegium for de
bedrestillede.

En yderligere faktor, der kunne give mulig-
hed for et mere frit valg, er vejledning i behand-
lingsmuligheder eller handlingsmuligheder. Jeg
mener, at der mé findes vejledning dér, hvor
man gér til undersegelse for sin barnleshed,
som oftest hos egen leege eller speciallaege, en
vejledning, der béde omfatter fertilitetsbehand-
ling og adoption.

Forsker og leege Lone Schmidt fra Institut for
Folkesundhedsvidenskab siger, at det er vigtigt
at f& adoption og andre muligheder ind i bille-
det tidligt, s& det er noget, man nér at teenke
over, for ndr man forst har veeret igennem tre
forseg med kunstig befrugining og er i begyn-
delsen af 40'erne, sd er det, man bliver vred
over, at det er blevet for sent.

Sa vi ma have noget mere vejledning pa et tid-
ligt tidspunkt omkring adoption. I vejledninger-
ne, som ligger hos leegerne, ber der bade veere
vejledning om fertilitetsbehandling og adoption.

Jeg ved godt, at barnleshed er et meget folel-
sesladet omrade, og at mange barnlese helst vil
have deres eget barn, og det er der jo ikke noget
underligt i, men der er noget dbenlyst urimeligt
i, at det er s& dyrt for de mennesker, der nar
frem til, at de ensker at adoptere. Med en adop-
tion er man ogsé med til at tage et globalt socialt -
ansvar, og jeg har sveert ved at forst, hvorfor
man skal betale s& dyrt for det, nar der er hund-
redtusinder- af foreeldrelese bern i verden, som
mest af alt ensker sig et foreeldrepar.

Hvert &r er der ca. 600 bern, der er heldige at
fa et forzeldrepar i Danmark. Det burde veere
mange flere, og det kan man veere med til ved at
stptte det her forslag, s jeg ser frem til en god
og positiv og grundig behandling af forslaget i
udvalget— og tak for den store opbakning. -

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S): '
Forst vil jeg godt s1ge til fru Videbeek, at nar fru

- Videbaek leegger sa afgorende veegt pa vejled-

ning, s ma det veere forbigaet fru Videbeeks op-
meerksomhed, at der faktisk i den nye adopti-



