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det foreliggende grundlag, men vi ser da frem til
at drofte problemstillingen iudvalget.

Seren Kolstrup (EL):
Da vores sundhedspolitiske ordferer, hr Frank

Aaen, ikke kan veere til stede, skal jeg tﬂkende— '

give folgende:

For Enhedslisten er det meget vigtigt, at det
bliver sa billigt som muligt at adoptere, fordi det
er uhensigtsmaessigt, at menneskers privatako-
nomi begreenser deres mulighed for at opdrage
et barn, som ellers ikke ville have udsigt til en. -
god tilveerelse. :

Enhedslisten er. emg i at deter uheldlgt at
mulige adoptanter gar igennem den psykiske
belastning, det er at f&4 kunstig befrugtning og
anden hjaelp pé fertilitetsklinikker — der er nem-
lig ogsa andre teknikker — hvis de ville have
valgt adoption i en situation, hvor det var billi-
gere.-

Men Enhedshsten mener samt1d1g, at kunshg
befrugtning ligeledes skal veere s& billig som vel
muligt, sddan som det til dels er i dag, og det er
vigtigt for os at s1a fast, at vores stette til en ud-
jaevning af forskellen i udgiften ikke betyder, at
vi stetter, at fertilitetsbehandling, herunder kun-
stig befr ugtnmg, kan blive dyrere.

Men vi er enige i det synspunkt, at der skal
veere sa fa barrierer som vel muligt for at kunne
fa de mulige adoptanter frem.

Tom Behnke (FRI):
I forbindelse med tidligere behandlmger heri -
Folketmget af spargsmalet om kunstig befrugt-
ning har vi fra Frihed 2000's side flere gange
 foreslaet, at man indferte en brugerbetaling, vel.
at meerke en brugerbetaling, som under ingen.
omsteendigheder matte overstige de faktiske ud-
gifter, saledes at der ikke bliver tale om en skat,
men-udelukkende om brugerbetaling.

Derfor er vi i Frihed 2000 af den opfattelse, at
det er helt fint, at vi pd den made laver en til-
nermelsesvis udjeevning af forskellen mellem
pars udgifter til kunstlg befrugmlng og adoptl-
on. -

- Savidtjeg kender tallene pa omr adet er det
sddan, at i det gjeblik man gér ind og betaler
kostprisen, om jeg sa m4 sige, for kunstig be-
frugtning, s& vil den stadig veek ligge lavere end
den udgift, der ligger til adoption. Derfor vil
man aldrig kunne lave en 100 pct. udligning,
medmindre man skal betale ekstra for kunstig
befrugtning og mere, end det rent faktisk koster,

og det er vi altsa imod. 54 en 100 pct. udligning
pé den made kan vi ikke veere med til:

5S4 er der sa ogsa den mulighed, kunne jeg for-
sta pé forslagsstillerne i en kort bemeerkning her
fra talerstolen, hvor fru Tove Videbzek var inde
P4, at forslaget ogsé kunne tolkes pé den made,
atbegge muligheder blev gjort gratis. Og her vil
jeg nok s1ge, at hvis beslutnmgsforslaget pé den
made er s& udsvaevende, at vi, nar vi skal stem-
me ved anden behandling, ikke ved, hvad det
er, vi keber, sa er det lidt tvivlsomt, hvor vores
stemme vil komme til at ligge til den tid.

Jeg tror, det er ret vigtigt, at vi, inden vi ndr til
en anden behandling, er enige om, hvis der er
flertal for forslaget her, hvad det sd er for en mo-
del, man ensker. Om ikke andet er det jo ogsa
helt urimeligt over for regeringen at seette rege-
ringen til at lave et Iovforslag, som fregeringen
dybest set er imod, og sé& derefter give regerin-
gen den opgave at finde ud af at defmere, hvad
Folketinget enskede.

Sa det, der méa veere et krav, er, at inden vi nar
til en anden behandling, er Folketinget - det
eventuelle flertal, der er i Folketinget - enig om,
hvordan det her skal udmentes, hvordan man.
onsker, at udjeevningen kommer til at-ske.

" Her er vores indstilling til forslaget alts8, at
det er helt fint, at vi laver en brugerbetaling pa
kunstig befrugtning, men ikke en brugerbeta-
ling, der bliver hgjere end de faktiske udgifter,
og det er ikke engang sikkert, at den behever at
veere s hej som de faktiske udgifter. I evrigt
kan det jo ogsa i nogle tilfeelde veere ganske van-
skeligt at definere lige preecis, hvilke udgifter
der gar med, og hvilke udgifter der ikke gor.

Men en eller anden form for brugerbetaling
har vi bestemt ikke noget imod, det har vi selv -
foreslaet-tidligere, og vi stetter gerne beslut-
ningsforslaget; hvis det er det, der bliver kon-
klusionen.. :

Anden nastformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagss’allerne fru Tove Vide-
beek. :

Tove Vldebaek (KRF)
Jeg vil gerne sige tak for en god og en meget po-
sitiv behandling af vores beslutningsforslag.
Forslaget har jo til hensigt at fjerne den gko-
nomiske forskelsbehandling af par, der veelger
adoption, i forhold til par, der veelger kunstig
befrugtning. Det Etiske Rad udgav i 1995 en re-
degorelse om kunstig befrugining, hvori radet
anbefaler, at der sker en tilneermelse mellem



