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hvordan de vil styre ordningerne lokalt. S8 kon-
klusionen bliver, at vi i Frihed 2000 naturligvis
stotter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Tom Behnke, hvor valg-
muligheden for borgerne er, hvis forst en kom-
mune har indgéet en aftale med et privat firma.
Bliver det et bade-og? Tror hr. Tom Behnke, at
alle kommuner rundtomkring i landet vil give
borgerne mulighed for et bdde-og, altsi den re-
elle valgmulighed, som hr. Tom Behnke stér og
taler s& flot om her fra talerstolen?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

I dag har borgerne ingen Valgmuhghed Skulle:
der sa komme et system, hvor borgerne gér fra
som i dag at have den ene mulighed, at det er
det offentlige, der yder ydelsen via sygeplejer-
sker ansat under kommunen, over til, at der er
én ydelse, der hedder, at det er sygeplejersker
ansat i et privat firma med kontrakt med det of-
fentlige ~ i princippet kunne det veere de samme
sygeplejersker - gor det ingen forskel, det er jeg
helt enig i.

Det, som vi ensker, og det, der skulle veere
slutmélet for os, er ikke lovforslaget her, for lov-
forslaget &bner kun mulighed for, at kommuner-
ne kan gore det, og de kan kun g4 ind og lave én
aftale med ét privat firma. Det synes vi 11<ke er
nogen god idé.

Det var det samme argument, vi brugte, da vi
den anden dag diskuterede hjemmehjeelpen.
Det, vi godt kunne teenke os, var, at borgeren
havde et absolut frit valg, altsd at det ikke er
kommunen, der bestemmer, at deter A/S Hjem-
mesygepleje, der leverer ydelsen her i kommu-
nen, men at det er den enkelte modtager af ydel-
sen, der kan tage telefonbogen, sla op pa de gule
sider og sige: Jeg vil gerne have det firma til at
komme og levere ydelsen til mig. Eller: Jeg vil
gerne have kommunen til at levere ydelsen, hvis
kommunen er i stand til at levere ydelsen.

Det kunne jo ogsd godt veere, at der er kom-
muner, hvor der ikke er nogen private firmaer,
der gnsker at nedsaette sig og levere den ydelse.
Det kunne da ogsé godt forekomme. Det er jo
bare zergerligt. Hvis ikke parterne vil levere den

- ydelse, har borgerne selvfralgehg ikke den valg-
mulighed.

Men borgerne bor have den valgmuhghed
der hedder, at man kan veelge bdde mellem den

offentlige ydelse, hvis den er til stede, en privat
ydelse, hvis den er til stede, og i s& fald mellem
de forskellige private ydelser, der er til stede.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S)

Jeg ma indremme, at jeg sddan set er meget til-
freds med hr. Tom Behnkes svar. Det fortzeller
mig i hvert fald, at jeg kan anbefale hr. Tom
Behnke at laese det her forslag en gang til. For
med den besvarelse her har jeg sveert ved at se, .
at hr. Tom Behnke og Frlhed 2000 kan stemme
for det her forslag.

Den holdning, som hr. Tom Behnke giver ud-
tryk for her fra talerstolen, indebaerer sadan set
et helt andet forslag. Det synes jeg da man i Fri-
hed 2000 skulle teenke pa og s& stemme imod
det forslag, som Venstre og De Konservative har
fremsat her.

(Kort bemaerkmng)

Ester Larsen (V):

Er hr. Tom Behnke ikke enig i, at forudszetnin-
gen for at give valgfrihed er, at kommunerne
lovligt kan indga aftaler med private?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI): .

Ja, s& var Socialdemokratiets ordferer 1kke den
eneste, der fik sufflose pa!

Det er jeg helt enig med Venstres ordferer i.
Og i forhold til Socialdemokratiets ordferer er
jeg bare nedt til at sige, at der er forskel pa, om
vi kan opna det ideelle, eller om det er et skridt i
den rigtige retning,.

Der har veeret tider — det ha1 man i hvert fald
beskyldt mit gamle parti for — hvor der var s&-
dan en alt eller intet-situation. Hvis ikke man et
hundrede procent fik det, der stod i par t1p1o—
grammet fra ende til anden, stemte man i evrigt
imod alt, hvad der foregik.

Den tid er for leengst overstaet. Og den tid er
jo-ogsa overstéet i Socialdemokratiet. Vi er ngdt
til at forholde os til det, der bliver fremsat, og vi
er nodt til at kigge pa et lovforslag og sé sperge:
Er det et skridti den rigtige retning, eller er det
et skridt i den forkerte retning? Det her forslag
er et skridt i den 11gt1ge retning, men det er ikke
det ideelle.

Skulle jeg have formuleret lovforslaget her,
ville det have veeret formuleret p& en anden ma-
de. Det har jeg ikke gjort, men jeg skal forholde
migtil det. Nar jeg forholder mig til det her, er



