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agtig i forhold til den socialdemokratiske skatte-
minister: I forbindelse med et skattelovforslag, -
som blev behandlet i sidste samling, hvor der -
netop var en diskussion om, hvorvidt man kun-
ne veere bekendt at vedtage lovforslaget pa in-
deveerende tidspunkt, foreslog jeg — og dermed .
var der flertal for det — at man skulle lade forsla-
get ga videre til behandling i udvalget, netop for
at sikre ikke noget med grundlovens overhol- -
delse, men en tilstraekkelig lovkvalitet.

Det ville jeg ogsa gere, hvis det var det,jeg * -

havde som problem her. S4 ville jeg se helt bort-
fra, om jeg var enig i lovforslagets indhold eller ej.

Formanden:
Hr. Thulesen Dahl som ordferer.

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Som det ogsé er fremgéet ved forstebehandlin-
gen, kan Dansk Folkepartl ikke styatte lovforslag
nr. L 52,

Det, vi behandler nu, er aendrmgsforslagene,
og som det ogsé tidligere er fremgget, kan vi
ikke stgtte ministerens enske om at indarbejde
endringsforslag nr. 11 det nuvaerende lovfor-
slag. S

Der kan vaere noget rigtigt i det hr. Aage
Frandsen siger, at det principielt ber veere lige-
gyldigt i forhold til identitet, hvor stort et beleb
og hvor mange mennesker forslaget vedrerer.
Det er ogsa af den grund, at det kan synes lidt
meerkeligt, at den socialdemokratiske ordferer,
under henvisning til, at det kun drejede sig om |
52 kr. pr. skatteyder, har ment, at der ikke var
problemer i det. : .

Men det, der i hvert fald ikke kan vaeere tv1v1
om, er, at i forhold til spergsmalet om lovkvali-
tet, som flere i mange henseender har vaeret me-
get steerkt optaget af, er det et problem, at man
ikke overholder de spilleregler, som Folketinget
selv har fastsat. Der er klare regler for, hvor lang
tid der skal g3, fra ting bliver fremsat, til de bli-
ver farstebehandlet — det her har ikke veeret med
i fremsaettelsen — 0g der er klare regler for, hvor.
lang tid der skal g& mellem fﬁrste og anden be-
handling osv.

Det her har ikke veeret med hverken ved
fremseettelsen eller ved forstebehandlingen. Nu
star visa ved andenbehandlingen, méske en uge
for forslaget skal endeligt vedtages, med et pro-
blem, som er klart for enhver. Og vi har allerede
pa nuveerende tidspunkt under andenbehand-
lingen spurgt talrige gange her fra talerstolen,
om Socialdemokratiet, SF eller andre kunne give

tungtvejende arsager til, at det er s& nedvendigt
—narman er tvivl - at tage det her forslag ind

* som et eendringsforslag til lovforslag nr. L 52.

Der er-ikke p& nuveerende tidspunkt her i Fol-
ketingssalen kommet tungtvejende argumentet . -
for, at dette ikke kunne behandles i en seerskilt
lovfremseettelse. Det kan veere, skatteministeren
kommer med dem, ndr han afrunder debatten
her ved andenbehandlingen. Det kan vi da habe.
Ellers méa vi bare sige, at det er af bekvemmelig-
hedsérsager, eller-ogsa er det for at f& det, at .
man har klokket i det og har overset noget, gemt
af vejen i en lovbehandling frem for at erkende
den fejl, man har begéet, gore det i fuldt dagslys
og sa komme med et selvstaendlgt lovinitiativ
om det Det ville have vaeret pa sin plads

Formanden
Hr Kofod- Svendsen som ordfmer

Flemmlng Kofod-Svendsen (KRF)

Som ordferer vil jeg gerne sperge skatteministe-
ren, hvad der har fiet skatteministeren til at -
komme med et aendringsforslag‘frem for et selv-
steendigt lovforslag. '

Jeg forstar godt, at man ikke kan reagere pa
en fejl, for man opdagér den, men jeg kender
skatteministeren som en, der i enhver henseen-
de ensker, at det skal ‘ga s& korrekt til som mu--
ligt, som leegger vaegt pa offenthghed om Folke-
tingets arbe]de : ‘

Og der mé vi sige, at havde skatteministeren
gjort det helt korrekte, nemlig fremsat et lovfor-
slag, som kommer igennem tre behandlinger her
i Folketinget, s& var det blevet en fuld behand-
ling af det — parallelt med behandlingen af alle
andre forslag. Nu bliver det noget, der sédan
lige skal igennem i den mest travle tid, og dér
synes jeg, at skatteministeren skylder os en vir-
kelig god forklaring pé dette hastveerk. Den har
vi ikke féet; og jeg haber, at skatteministeren vil
komme frem med sin saerlige begrundelse for, at
det sadan lige skal k@res 1germem pa dette t1ds~
punkt.: : :

Kim Behnke (FRI): : : :
Da Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
for et stykke tid siden havde en diskussion om,
hvordan og hvor langt vi var néet med de for-
skellige lovfo'rslag, der skal behandles i den her -
samling, tog jeg ordet og roste faktisk skattemi-
nisteren.

Jeg roste skattemmlsteren for, at en lang raek-
ke skattelovforslag var blevet fremsat i god tid.



